ERNST 
CASSIRER 

EL o 
PROBLEMA 
al DD) EL | 
CONOCIMIENTO 1 


SECCIÓN DE OBRAS DE FILOSOFÍA 


EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 
EN LA FILOSOFÍA Y EN*LA CIENCIA MODERNAS 


l 


ERNST CASSIRER 


"Praducción de 
WENCESLAO Roces 


EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 
EN LA FILOSOFÍA Y EN LA CIENCIA MODERNAS 


| 


EL RENACER DEL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO , 
EL DESCUBRIMIENTO DEL CONCEPTO DE LA NATURALEZA 


Los FUNDAMENTOS DEL IDEALISMO 


C JO 


FONDO DE CULTURA ECONÓMICA 
Mexico 


Primera edición en alemán, 1906 
Primera edición en español, 1053 
Quinta reimpresión, 1993 


Título origina): 


Das Erkerntnis problem in der Philosophiz 
und Wissenschaft der neuere Zeit, [ 
0 1906, Bruno Cassirer Verlag, Berlín 


D.R. € 1953, Fonvo NE CULTURA ECONÓMICA 
DRo 


Carretera Picacho-Ajusco 227; 14% México, D. F. 


ISBN 968-16-2276-6 (Obra compl 
2 ct. 
ISBN 068-16-2277.9 (Volumen h Pe 


Impreso en México 


19868, FONDO DE CULTURA ECONÓMICA, S. A DEC. V. 


PROLOGO 


SE PROPONE esta obra, cuyo primer volumen entregamos a la j¡m- 
prenta, iluminar y esclarecer los orígenes y el desarrollo históricos 
del problema fundamental de la filosofía moderna: el problema del 
conocimiento, 

Todos los afanes del pensamiento moderno tienden, en último 
resultado, a dar solución a un problema supremo y común: sí nos 
fijamos bien, vemos que van dirigidos todos ellos a elaborar, en 
una trayectoria continua, un muevo concepto del conocimiento, 
Sería falso, ciertamente, empeñarse en buscar el rendimiento del 
pensamiento filosófico moderno única y exclusivamente en el cam- 
po de la lógica. Pero no podría, en cambio, desconocerse que las 
diferentes potencias espiriruales de la cultura que cooperan a lo- 
grar un resultado definitivo sólo pueden desplegar su eficacia plena 
gracias a la conciencia teórica de si mismas que pugnan por al 
canzar, con lo cual, indirectamente, van transformando al mismo 
tiempo, sin duda alguna, poco a poco, el problema general y el 
ideal del saber. 

Toda época posee un sistema fundamental de conceptos y pre- 
misas generales y últimos por medio de los cuales domina y ordena 
en unidad la variedad de la materia que la experiencia y la ob- 
servación le suministran. Ahora bien, a la intuición simplista e 
incluso a la consideración científica, si no la guía una introspec- 
ción critica, estos productos del espiritu se le antojan, a su vez, 
como formas rígidas y definitivas, plasmadas de una vez por todas. 
Los instrumentos del pensar se transforman, así, en objetos subsis- 
tentes; los postulados libres del entendimiento se contemplan, a 
la manera de cosas que nos rodean y que nos limitamos a aceptar 
pasivamente. 

De este modo, la fuerza y la independencia del espirim, tal 
como se manifiestan en la plasmación del contenido directo de 
nuestras percepciones, se ven circunscritas de nuevo por Un siste- 
ma de conceptos fijos que se enfrenta al espíritu como una segunda 
realidad, independiente e inmutable, La ciencia se encarga de ir 


matando, paso a paso, la ilusión que nos Jleva a atribuir a los 
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objetos mismos las sensaciones subjetivas de nuestros sentidos, 
Pero, en lugar de ella, surge otra ilusión no menos peligrosa: la 
del concepso. Aunque la “materia” o el “átomo” no pretendan, 
tomados en su sentido puro, significar otra cosa que los medios con 
ayuda de los cuales adquiere y asegura el pensamiento su señorío 
sobre los fenórmenos, se corwierten con ello en poderes propios e 
independientes a quienes aquél tiene que rendir pleiresia. 

Para desarraigar este dogmazismo de la concepción usual no 
hay más que un camino: el del análisis crítico, que esclarece la 
estructura y las leyes interiores de la ciencia, a base de sus prin- 
cipios. Lo que el dogmatismo considera como un contenido autár- 
quico y fijamente circunscrito, se revela así como una condición 
parcial e intelectual del ser, como un momento conceptual suel- 
to, que sólo aclquiere su verdadera eficacia dentro del sistema 
totol de nuestros conocimientos fundamentales, 

Ahora bien, esta reducción puramente lógica, necesaria e in- 
excusable sim duda alguna, es, al mismo tiempo, muy difícil. De 
aquí que el análisis sistemático del conocimiento no deba rehuir 
en modo alguno, los medios auxiliares que la consideración Kiss 
tórica del problema le brinda por todas partes. Por este camino 
podemos alcanzar casi sin esfuerzo y con toda la claridad pete 
cible una de las metas principales a que tiende la crítica intrinseca 
de los principios: desde los primeros pasos que damos por él, se 
esfuma por sí misma la imagen engañosa de lo “absoluto”. 

Al considerar las premisas de la ciencia como un resulziado, las 
reconocemos al mismo tiempo, por ello mismo, como crenriónes 
del pensamiento; al penetrar en su relarividad y condicionalidad 
históricas, se abre ante mosotros, simultáneamente, el panorama 
de su incontenible desarrollo y de su capacidad creadora, sin ce- 
sar renovada. 

Las dos direcciones de la investigación se engarzan y entrela- 
zan aquí sin el menor esfuerzo y como sin buscarlo. La agrupación 
sistemática de los conceptos fundamentales y su interdependencia 
interior vuelven a proyectarse ante nosotros, de un modo"claro y 
tangible, en la imagen de su aparición histórica, Y, del mismo 
modo que no podríamos llegar a comprender y exponer este des- 
arrollo sin tener constantemente ante la vista, en un esbozo jdeal, 
la totalidad de aquello hacia que tiende, no lograriamos tampoco 
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ver su forma definitiva con plena claridad si antes no la hiciéra- 
mos desfilar por delante de nosotros tal y como va naciendo, en 
sus «diversas partes. 

Inspirándonos en esta concepción fundamental, hemos intern- 
taco combinar, en la exposición de esta obra, el interés sistemático 
y el interés histórico. 

Hemos considerado como un requisito necesario y evidente, 
desde el primer momento, €! estudiar en las fuentes históricas mis- 
mas cómo van desentrañándose los conceptos fundamentales, apo- 
yando y justificando directamente a la luz de ellas cada uno de 
los pasos de nuestra exposición y de nuestras conclusiones. No 
hemos querido solamente reproducir los distintos pensamientos 
en cuanto a su sentido general ajustándonos plenamente A la fide- 
lidad histórica, sino también examinarlos dentro del horizonte in- 
telectual concreto en que surgieron y comprenderlos a la luz de él. 

Es aquí donde esperamos y confiamos que la critica contraste 
concienzudamente los resultados de nuestras investigaciones; CUAan- 
to más precisas y rigurosas sean sus observaciones, mejor recibidas 
serán por nosotros. Las lagunas de nuestros actuales conocimientos 
en el campo de la historia de la filosofía han sido apreciadas y 
sentidas por nosotros con mucha fuerza, en la aprontación y clasi- 
ficación del material histórico, y ello hace que nos dispongamos a 
recibir con fos brazos abiertos todo lo que en este Punto puedan 
aportar las nuevas y meticulosas investigaciones especiales. Cuan- 
to más preciso y claro sea el conocimiento del deralle, con mayor 
claridad resaltarán también ante nosotros las grandes conexiones 
intelecmales, en la mateña estudiada. 

La lógica inmanente de la historia se impondrá con tanta Ma- 
yor claridad a la conciencia cuanto menos directamente la bus- 
quemos, deslizándola en los fenómenos mismos por medio de un 
esquema definitivo. Claro está que debe reconocerse desde el 
primer momento una cosa, y es qué la unidad interior que en- 
garza Jos distintos hechos no viene dada directamente con éstos 
hechos mismos, sino que son las sintesis del pensamiento quienes 
tienen que crearla. El derecho de proceder a tales síntesis no Ne- 
cesita someterse a ninguna prueba especial hoy, en que se com 

prenden y formulan también con mayor claridad las premisas 
mismas de la historia en cuanto a la teoría del conocimiento; no 
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es el método general, sino simplemente su aplicación especial, lo 
que puede ser objeto de discusión y de crítica. 

Es evidente que la bistoría de la filosofía, si verdaderamente 
quiere ser una ciencia, no puede consistir en una simple colec- 
ción de hechos, en la que éstos se sucedan en abigarrada mesco- 
lanza: tiene que ser, por el contrario, un ménodo que nos enseña 
a comprenderlos. Es cierto que los principios en que para ello se 
apoya, son siempre, en última instancia, principios “subjetivos”; 
pero esto sólo quiere decir una cosa, y es que nuestro modo de 
ver, en esto como en todo, se halla condicionado por la regla y 
por la ley de nuestro conocimienso. La barrera que esto parece 
levantar se salva con sólo verla y comprenderla, es decir, tan pron- 
to como los fenómenos inmediatamente dados y los conceptos que 
nos sirven de medios para explicarlos teóricamente, dejan de con- 
fundirse en una unidad indistinta, para enfocarlos y captarlos por 
separado, tanto en su interdependencia como en su relativa sus- 
tantividad,. 

El deslinde del campo estudiado y los puntos de vista que nos 
han guiado en el modo de tratarlo, intentamos razonarlos en la 
Introducción. La formulación general del problema exigía que 
el estudio emprendido no se limitase a examinar los distintos sis 
temas filosóficos en su sucesión, sino que tuviera siempre presen- 
tes, al mismo tiempo, las corrientes y las fuerzas de la cultura del 
espíritu en general, y sobre todo el nacimiento y el desarrollo de 
la ciencia exacta, 

A esta ampliación se debe el que el primer volumen de la obra, 
que aquí ve la luz, no vaya más allá de los comienzos de la mo- 
derna filosofia. La riqueza del Renacimiento filosófico y científico, 
que apenas si comienza a vislumbrarse, y no digamos a dominarse, 
requería un detenido estudio. No en vano se contiene aquí el 
fundamento otiginal y seguro de todo lo que viene después, 

El segundo volumen arrancará de la filosofía empírica imgle- 
sa, para estudiar luego, en una doble dirección, el desarrollo del 
idealismo a partir de Leibniz y la trayectoria de la ciencia de la 
naturaleza, partiendo de Newton. Ambas corrientes confluyen más 
tarde en la filosofía crítica, cuya exposición dará cima a nuestra 
obra. Los trabajos preparatorios del segundo volumen están ya tan 
adelantados, que confiamos en que muy pronto podrá ver la luz. 
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EL CONOCIMIENTO, concebido de modo ingenuo, es un proceso por 
el que elevamos a conciencia, reproductivamente, una realidad 
ya de por si existente, ordenada y estructurada. La actividad que 
el espíritu desarrolla para ello se limita, así considerada, a un 
acto de repetición: se trata, simplemente, de copjar en sus rasgos 
concretos y de asimilarse un contenido que aparece ante mos- 
otros en trabazón fija y acabada. Entre el “ser” del objeto y el 
modo cómo se refleja en el conocimiento no media, para esta 
concepción del problema, ninguna divergencia, ninguna contra- 
dicción: entre uno y otro existe solamente una diferencia de prado, 
pero no de naturaleza. El saber que se propone abarcar y agotar 
el conjunto de las cosas, sólo puede ir satisfaciendo esta preten- 
sión poco a poco. Su desarrollo va lográndose por medio de una 
serie de pasos concretos y sucesivos, que le permiten captar y ele- 
var a representación, gradualmente, toda la variedad de los objetos 
que tiene ante sí. La realidad, ast considerada, se concibe siem- 
pre como algo existente de por sí, como algo yacente y fijo, a que 
el conocimiento va dando la vuelta en todo su contorno, hasta 
que logra aclarársela y representársela en todas sus partes, 

Pero ya los primeros rudimentos de la consideración teórica 
del mundo hacen vacilar la fe en la asequibilidad, más aún, en 
la posibilidad interior de esta meta que la manera popular de ver 
traza al conocimiento. Con ellos, se ve claro en seguida que el sa- 
ber conceptual, cualquiera que él sea, no consiste en una simple 
repetición, sino en la estructuración y la rransformación interior 
de la materia que el mundo exterior nos proporciona. El cono- 
cimiento cobra rasgos peculiares, propios y específicos, hasta llegar 
a distinguirse cualitativamente del mundo de los objetos y a con- 
traponerse a él, 

No importa que aquella fundamental concepción ingenua pe- 
netre profundamente, de hecho, en la teoría abstracta y afirme su 
predominio: los comienzos de Ja ciencia arrancan ya, indirecta- 
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mente, las rzfces de esta manera de concebir. El problema, ahora, 
ha cambiado: ya no se trata simplemente de una descripción imi- 
tativa, sino de la selección y la agrupación critica, a la vista de la 
muchedumbre infinita de las cosas perceptibles. Los datos diver- 
gentes de las sensaciones no son aceptados uniformemente y por 
igual, sino interprerados y transformados de tal modo, que se com- 
binen en una unidad sistemática y armónica consigo misma 

Lo que ahora constituye la imagen prototípica y Última por 
la que medimos la “verdad” de nuestras representaciones no es 
ya simplemente la cosa concrera, sino el postulado de la cohesión 
interior y de la ausencia interior de contradicciones. Gracias a 
este postulado, el “ser” indistinto y uniforme de la concepción 
ingenua se desdobla en dos campos separados, la zona del cono- 
cimiento auténtico, esencial, se deslinda del campo de las sim- 
ples “apariencias” y de las opiniones mudables, 

El entendimiento cienrifico aplica ahora a lo que es, como 
pauta, las condiciones y pretensiones de su propia naturaleza. No 
entrernos a indagar aquí, por el momento, la razón de ser y la jus- 
tificación de estas pretensiones; el pensamiento, seguro de sí mis- 
mo y sin la menor reserva, maneja con pleno dominio los conte- 
nidos empíricos y determina por sí mismo los criterios y las leyes 
con arveglo a los cuales han de modelarse. En esta elaboración 
activa de los objetos, van destacándose poco a poco, de un modo 
cada vez más claro y más consciente, la determinación y la pecu- 
liaridad lógicas del conocimiento. 

Sin embargo, el pensamiento no puede aferrarse a esca primera 
y simplista certeza de si mismo, por muy importante y fecunda en 
resultados que le parezca. La crítica ejercida por él sobre la ima- 
gen del universo que la intuición directa le suministra encierra 
para él mismo un problema apremiante y difícil. Si el conoci- 
miento no es ya pura y simplemente la copia de la realidad sen- 
sible concreta, si es una forma originaria propia, que se trata de 
ir acuñando e imponiendo poco a poco a la contradicción y a la 
resistencia de los hechos sueltos, cae por tierra con ello lo que 
hasta ahora venía sirviendo de base a la certeza de nuestras re- 
presentaciones. Ya mo podemos comparar éstas directamente con 
sus “originales”, es decir, con las cosas del mundo exterior, sino 
que tenemos que descubrir en ellos mismos la característica y la 
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reela inmanente que les da firmeza y necesidad. Si el primer paso 
consistió en abolir la aparente seguridad y estabilidad de los ab- 
letos de nuestras percepciones, para asentar la verdad y la consis- 
tencia del ser en un sistema de conceptos científicos, ¿cómo no 
reconocer ahora que tampoco estos conceptos nos ofrecen un pa- 
trimonio último, inatacable e incuestionable? 

Con este descubrimiento, da su paso último la introspección 
filosófica del espiritu. Si a la ciencia le basta con reducir el mun- 
do multiforme de los colores y los sonidos al mundo de los átomos 
y los movimientos atómicos, dándole certeza y permanencia en 
una serie de unidades y leyes últimas y constantes, el problema 
nuténticamente filosófico surge precisamente alli donde estos ele- 
mentos originarios del ser son concebidos, a su vez, como creucio- 
nes del pensamiento. 

Claro está que, con ello, parece como si recayésemos de nuevo 
y para siempre en aquel mismo terreno de la ilimitada relarividad 
del que creíamos haber escapado. La realidad de los objetos se di- 
suelve ahora, para nosotros, en el mundo de la conciencia; el 
mundo de las cosas ha sido sustituido por un mundo espiritual de 
conceptos puros y de “hipótesis”. 

Ahora bien, en el campo de lo espiritual no se dan una con- 
sistencia y una “existencia” que puedan compararse con la “existen- 
cia” de los objetos de la naturaleza. La realidad de un contenido, 
en este campo, consiste siempre en el proceso en que es descubierto 
y traído ante la conciencia; no comprendemos nunca el ser, sino 
por su proceso de desarrollo y por las leyes de su nacimiento. Por 
donde la propia esencia de aquellos conceptos lógicos fundamen- 
tales que la ciencia desarrolla por sí misma exige que no los 
consideremos como estructuras separadas y desprendidas las unas 
de las otras, sino que las captemos, por el contrario, en su suce- 
sión y dependencia históricas. 

Con ello, nos vernos amenazados por el peligro de que desapa- 
rezca ante nosotros todo punto de apoyo sistemático. Las unidades 
del pensamiento con ayuda de las cuales tratamos de desenredar 
la maraña de los fenómenos, no se detienen por su parte en nin- 
gún sitio; se desplazan y se suceden incesantemente las unas a las 
otras, en un abigarrado juego de cambios. En vano nos esforza- 
remos por apartar y retener determinadas formas fundamentales 
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permanentes de la conciencia, ciertos elementos dados y constan- 
tes del espíritu. Todo “a priori” afirmado de este modo como un 
don infalible del pensamiento, como un resultado necesario de 
sus “dotes” psicológicas o fisiológicas, se revela a la postre como 
un obstáculo sobre el que, tarde o temprano, acaba saltando el 
progreso de la ciencia. 

Si confiábamos en volver a encontrarnos aquí, en las sintesis 
y en los criterios del pensamiento, con lo “absoluto”, sustraido a 
la acción de las percepciones inmediatas, sufrimos ahora un des 
engaño; a cambio de ello, obtenemos solamente conatos e inten- 
tos hipotéticos sin cesar renovados, que pugnan por expresar y 
resuenir el contenido de la experiencia, en la medida en que se 
nos revela en la fase a que ha llegado nuestro conocimiento. 

¿No incurriremos en arbitrariedades si nos empeñamos en fijar 
e imponer como modelo y como regla a la futura investigación 
uno cualquiera de estos múltiples sistemas? ¿Son acaso nuestros 
conceptos, pueden pretender ser otra cosa que simples signos de 
cálculo, cifras provisionales que nos permiten abarcar con la mi- 
rada y exponer el estado de nuestro saber empírico en un momen- 
to dado? 

El pensamiento, por tanto, no ha hecho más que describir un 
círculo: empezó criticando y rectificando las percepciones con los 
conceptos, para encontrarse ahora, al parecer, con que la expe- 
riencia sensible, en su incesante progreso, constituye la suprema 
instancia ante la que ha de legitimarse sin cesar toda creación con- 
ceptual. Cierto es que ya no puede seguirse afirmando, dentro 
de esta concepción, aquella unidad y uniformidad conceptual de 
la experiencia que, en la primera fase, se daba simplistamente por 
supuesta y que ahora no es sino uno de tantos postulados concep- 
tuales cuya vigencia puramente relativa se ha puesto en claro. 
Nada nos asegura ya que en el momento menos pensado no se 
derrumbe y se destruya, ante el descubrimiento de un nuevo he- 
cho, todo aquel contenido conceptual, trabajosa y necesariamente 
edificado por el pensamiento. Hemos cambiado la “naturaleza” 
una e inmutable, que al principio considerábamos como patrimo- 
nio inconmovible, por el juego de nuestras “representaciones”, no 
gobernado ya, al parecer, por ninguna regla interior. 

Por donde esta conclusión final en que viene a desembocar la 
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consideración histórica del curso de la ciencia, destruye el sen- 
tido y la misión de la filosofia. Y no debemos cerrar el paso a 
esta consecuencia obligada, sino, por el contrario, aceptarla y 
desarrollarla. 

No bastaría, en efecto, tratar de enfrentarse a ella con la afir- 
mación de que las realizaciones precedentes del pensamiento y de 
la investigación aparecen ya contenidas y “superadas” en las 
que las siguen, como momentos necesarios. Los distintes sistemas 
conceptuales no brotan los unos de los otros en una sucesión tan 
sencilla y rectilínea como esta construcción presupone y requiere. 
El curso empírico del conocimiento no discurre de tal modo que 
sus distintas fases se vayan encadenando y alineando externamente, 
para ir completando entre todas, gradualmente, una concepción 
total y unitaria. No; las múltiples concepciones del mundo no se 
enfrentan las unas a las otras en una línea cuantitativa y cons- 
tante de crecimiento, sino en la más aguda contradicción dia- 
léctica. El sistema lógico precedente tiene que ser destruído, para 
dejar el puesto a otro nuevo, levantado sobre cimientos total- 
mente distintos, 

Así, vemos cómo un concepto que a una época le parece con- 
tradictorio consigo mismo es empleado por la siguiente como ins- 
trumento y condición necesaria de todo conocimiento; incluso en 
el campo de la ciencia empírica, observamos cómo tras un periodo 
en el que todos los fenómenos se atribuyen a un único principio 
fundamental y son “explicados” a base de él viene otro en el que 
este principio es rechazado por “absurdo” e inconcebible. 

El concepto eleático del no-ser, entre los antiguos, y los 
conceptos del vacio y de la acción a distancia en la especula- 
ción moderna, son ejemplos harto conocidos e instrucrivos de este 
proceso a que nos estamos refiriendo, A la luz de tales manifes- 
taciones, resulta perfecramente explicable la pregunta escéptica 
de si el progreso de la ciencia no afectará raás bien a Jos resul 
tados que a las premisas y a los fundamentos, entendiendo que 
los segundos rehuyen toda prueba y se suceden y desplazan los 
unos a los otros sin transición. ¿0 acaso puede admitirse, en medio 
de estos cambios incesantes, la posibilidad de descubrir, si no 
contenidos permanentes e inconmovibles, pof lo menos una meta 
unitaria y fija hacia la que discurra la trayectoria toda del pensa- 
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miento? ¿Existirá, en este proceso de continuo devenir, ya que no 
elemensos fijos y permanentes del saber, sí, cuando menos, una ley 
universal que prescriba a los cambios su sentido y su dirección? 

No podríamos dar aquí, todavía, una respuesta definitiva a 
tales preguntas. La historia, que ha planteado el problema, es la 
que tiene que encargarse, por si Misma, de ofrecernos los medios 
para su solución. En medio de las manifestaciones y las expe- 
riencias históricos, tendremos que elegir la atalaya en la que nos 
sítuemos para, desde ella, abarcar con la mirada y enjuiciar el 
panorama de conjunto de la evolución. 

Partiendo en general del criterio de que la visión que cada 
época se furma de la, naturaleza y la realidad de las cosas no es 
sino la expresión y el reflejo de su kdeal de conocimiento, tene- 
mos que esforzarnos ahora por ver más claramente y en detalle 
las condiciones en virtud de las cuales han ido plasmándose el 
moderno concepto y el moderno sistema del conocmhmiento. Inten- 
taremos analizar el complejo de premisas con que nuestra ciencia 
aborda la interpretación de los fenómenos, para ir siguiendo, UNO 
por uno, los hilos más importantes, en su nacimiento y desarrollo 
históricos. 

Por este camino, podemos confiar en ir penetrarrdo con nuestra 
mirada en el conzenido de esta embroilada trama conceptual, y, 
al mismo tiempo, en ir descubriendo las relaciones y nexos inte- 
riores de dependencia entre sus disrintos miembros. 

La hisroria tiende a convernirse así, para nosotros, en comple- 
mento y piedra de toque de los resultados que el análisis intrín- 
seco y la reducción de las ciencias nos brindan. Este análisis de 
la ciencia dada, que constituye necesariamente la verdadera y 
fundamental misión de toda crítica del conocimiento, puede as- 
pirar a perfeccionarse y a acreditarse indirectamente su verdad, en 
un doble sentido. 

Podemos, de una parte, indagar las condiciones psicológicas 
que en el desarrollo de la conciencia individual presiden y guían 
la estructura del mundo de las percepciones; podemos, dicho de 
otro modo, esforzarnos en descubrir las categorías y los puntos 
de vista del pensamiento que han de sumarse, aquí, 4 la mate- 
ria de las sensaciones, y describir la función que ejercen. Pero, 
por muy valiosa que esta consideración sea, mientras se mantenga 
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dentro de los límites que le están señalados y no intente suplantar 
por sí misma el analisis crítico del contenido de los principios 
cientificos, que no es de su incumbencia, no cabe duda de que, 
por si sola, resultaría insuficiente. 

La psicología del “sujeto” individual sólo se ilumina plena- 
mente cuando se la contempla a la luz de sus relaciones con el 
desarrollo de la especie humana en su conjunta; en ella se refle- 
jan, simplemente, las tendencias que presiden la estructura de la 
cultura espiritual de la humanidad. Es aquí, en un campo mucho 
más vasto, donde los factores dererminantes se descomponen y 
despliegan con mayor nitidez y claridad; los conatos fallidos 
y frusuados se diferencian aqui como por sí mismos de los mo- 
tivos necesarios, permanentes y Operantes. 

Cierto es que este gradual desentrañamiento de los factores 
fundamentales, sólo en parte representa un proceso plenamente 
consciente, llamado a traducirse en términos y £xpresiones claras 
en cada una de sus etapas. No cabe duda de que lo que se in- 
corpora a la reflexión filosófica consciente de una época constituye 
un fondo esencial, dinámico y activo de su trabajo mental; pero 
sólo en unos pocos puntos históricos excepcionales y culminantes 
puede decirse que agote todo su contenido. Mucho tiempo antes 
de que determinadas concepciones fundamentales se destaquen 
y delimiten por la vía de la rigurosa deducción conceptual, se 
hacen presentes y actúan en la culrura cientifica las fuerzas espi- 
rituales que las hacen surgir. Y si queremos asegurarnos de la 
continuidad de la acción histórica, tenemos que saber captar y 
reconocer dichas fuerzas espirituales en este estado latente, por 
así decirlo, 

La historia de las teorías del conocimiento no despliega ante 
nosotros una imagen completa y suficiente del desarrollo interior 
del concepto del conocimiento. No tenemos más remedio que 
seguir las huellas que nos revelan la transformación de su con» 
cepción lógica fundamental a través de la investigación empírica 
de cada período, de los cambios operados en su concepción con- 
creta del mundo y de la vida. Las teortas acerca del nacimiento 
y del origen del conocimiento resumen el resultado, pero no alum- 
bran las fuentes originarias y los impulsos últimos. 

Asi, veremos cómo el verdadero renacer del problema del 
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conocimiento es preparado y preludiado desde los más diversos 
campos —por las ciencias naturales y por la concepción humanista 
de la historia, por la critica del aristorelismo y por Ja transfor- 
mación interior e inmanente de las doctrinas peripatéticas en los 
tiempos modernos—, antes de que llegue a su madurez y a su 
provisional culminación en la filosofía de Descartes. 

Y no se tengan por contribuciones lógicas menos estimables y 
menos fructíferas aquellas que no aparecen destacadas de un 
modo explícito y que no encuentran una expresión especifica y 
abstracta. No hay en toda la historia del pensamiento moderno 
un hecho lógico tan importante y tan decisivo como la funda- 
mentación de la ciencia exacta de la naturaleza por obra de Gahi- 
leo y, sin embargo, los diferentes puntos de vista que abrieron el 
camino a esta concepción cuyo propio autor llegó a contemplar 
con plena claridad conceptual, nunca lograron plasmarse en una 
sintesis teórica ni en una exposición sistemática establecida sobre 
sus propias bases. Si, por tanto, tomásemos como pauta únice- 
mente el examen y la apreciación de las “teorías del conocimiento” 
en su sucesión histórica, tendriamos que colocar a Galileo detrás 
de un coetáneo suyo como Campanella sobre el que aquél des- 
cuella incomparablemente, no sólo como pensador científico, sino 
rambién en cuanto a productividad y profundidad filosóficas. 

En general, debemos tener una idea clara de que los conceptos 
de “sujeto” y “objeto”, con los que la teoría psicológica del cono- 
cimiento suele operar como si se tratara de puntos de partida 
firmes, no son tampoco un patrimonio dado y evidente del pen- 
samiento, sino que toda época verdaderamente creadora tiene que 
empezar por adquirirlos e imprimirles su sentido por su propia 
cuenta. 

El proceso del saber no se desarrolla de tal modo que el espí- 
ritu, como un ser ya dispuesto, se limite a tomar posesión de la 
realidad exterior con que se enfrenta como con algo también de- 
limitado y circunscrito, apropiándosela y asimilándosala trozo a 
trozo. Por el contrario, el concepto del “yo”, lo mismo que el del 
objeto, sólo ya plasmándose y modelándose a medida que progresa 
la experiencia cientifica y se halla sujeto a los mismos cambios 
interiores. No sólo cambian de lugar Jos contenidos, pasando a 
formar parte de la órbita subjetiva lo que antes se hallaba dentro 
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de la esfera objetiva, sino que, a la par con ello, se desplazan tam- 
bién la significación y la función de ambos elementos funda- 
mentales, 

Las grandes épocas científicas no se limitan a recibir el esque- 
ma de la contraposición, para ir llenándolo con formas múltiples 
y cambiantes, sino que son ellas mismas las que crean conceptual- 
mente los dos términos antagónicos, La concepción aristotélica 
del conocimiento no se distingue de la moderna solamente en 
cuanto al tipo de dependencia que admite entre la “naturaleza” 
y el “espíritu”, sino también en cuanto al meollo y al sentido 
fundarnental de estos conceptos mismos: se revela en ella una 
concepción distinta de la “sustancia” y del “sujeto”. 

Una de las primeras y más características aportaciones de cada 
época, anterior incluso a la adquisición de determinados conoci- 
mientos y resultados concretos, consiste, por tanto, en plantearse 
de nuevo el problema de la interdependericia entre la conciencia 
y el ser, asignando con ello al conocimiento su rango y su post- 
ción especifica. En este deslinde del problema reside, más todavía 
que en los resultados especiales, la originalidad de toda época 
creadora. 

Y esta reflexión amplía de nuevo el material sobre el que han 
de recaer nuestras consideraciones y muestra investigación. Esta 
gradual transformación del concepto del yo y del concepto del 
objeto no se lleva a cabo solamente, ni mucho menos, en los sis- 
temas filosóficos cerrados, sino en los múltiples intentos y cona- 
tos de la investigación y en toda la cultura espiritual. Todas las 
tendencias encaminadas a crear una nueva metodología de las cier 
cias de la experiencia o a sentar, con un concepto más profundo 
de la conciencia de sí mismo, un nuevo fundamento de las cien- 
cias del espiritu caen también, indirectamente, dentro de la órbita 
de nuestro problema. 

Asi, por ejemplo, no podremos omitir en nuestra investigación 
los grandes movimientos espirituales —a la manera del humanismo 
italiano o del escepticismo francés del siglo xvi—, aun cuando, 
directamente, aporten poco a la filosofía sistemática. Tenemos 
que esforzarnos en reconstruir, a base de todo el movimiento inte- 
lectual de una época, el ideal de conocimiento que en ella predo- 
mina y la mueve. 
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Hay, además, otra razón que nos obliga a plantear así el pro- 
blema. No salimos ganando gran cosa, en cuanto a la compren» 
sión de los problemas, con que se nos diga que, al llegar a un 
determinado momento, un periodo “empirista” de la filosofía deja 
paso a un periodo “racionalista” y que ambos se concilian y equi- 
libran más tarde, al imponerse una tendencia de tipo “critico”. 

Como “empiristas” se nos revelan inmediatamente, ya desde 
los primeros momentos de la filosofía moderna, Bacon y Leo- 
nardo da Vinci, Galileo, Paracelso y Campanella. Y, sin embargo, 
el concepto de la “experiencia” por el que todos estos pensadores 
abogan no tiene más que una unidad aparente, derrás de la cual 
se esconden los más dificiles y complicados antagonismos de prin- 
cipio que conoce la trayectoria del problema del conocimiento, 
Sólo analizando objetivamente toda su obra científica y filosófica 
podemos llegar a descubrir lo que para uno de estos pensadores 
significa, en verdad, la “experiencia”; el sentido de este concepto 
se nos revelará, no sólo en sus palabras y en sus manifestaciones, 
sino también en sus actividades creadoras a través de los distintos 
campos de problemas por ellos recorridos. 

Sólo captaremos y describiremos de un modo puramente ex- 
terno las relaciones entre la filosofía y la ciencia, mientras nos 
limitemos a hablar de la “influencia” que la una ejerce sobre la 
otra, y viceversa. Semejante acción no es privilegio de este o 
el otro campo, sino que en idéntico sentido puede ser ejercida 
por todos los contenidos y todas las tendencias de la cultura. Por 
su parce, el planteamiento de nuestro problema presupone una re- 
lación más estrecha, específica, entre ambas órbitas de pensa- 
mientos, que son para mosotros sintomas igualmente sustantivos e 
igualmente indispensables de uno y el mismo progreso intelectual. 
Un Galileo y un Kepler, un Newton y un Euler son testigos tan 
importantes y tan elocuentes como un Descartes o un Leibniz de 
lo que significa el concepto moderno del conocimiento, 

Cuán indisolublemente se engarzan y entrelazan ambas series, 
podemos verlo a la luz del problema fundamental al que prime- 
ramente se enfrenta el pensamiento moderno: la crítica del aris- 
totelismo. Veremos en detalle, cuando estudiemos estro, cómo 
las sugestiones que en este punto parten de las disciplinas filosó- 
ficas, de la transformación de la psicologia y de la lógica formal, 
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no acaban imponiéndose de un modo decisivo sino a partir del 
momento en que la ciencia exacta las recoge y desarrolla. La 
trayectoria de conjunto de nuestro problema se nos aparecería por 
fuerza llena de lagunas y como a saltos, si no tomásemos también 
en consideración este importantísimo eslabón central. 

La aportaciór. que la matemárica y la ciencia de la naruraleza 
ofrecen al progeeso del problema del conocimiento es, pues, clara 
y manifiesta; resulta, en cambio, más difícil determinar y deslin- 
dar claramente la influencia general que en este punto ejercen 
las ciencias del espiritu. En los inicios de la época moderna, las 
ciencias del espiritu no aparecen todavía como un todo autár- 
quico e independiente que haya encontrado ya en sí mismo su 
propia base de sustentación. Su contenido aparece todavía, en 
cierto modo, fundido con el sístema dominante de la metafísica, 
determinado a un tiempo por la tradición aristotélica y por la 
doctrina de la iglesia. Sólo poco 2 poco van manifestándose bajo 
impulsos libres e independientes los distintos aspectos del perisa- 
miento aglutinados en este sistema como bajo el peso de una 
coacción dogmática. Tienen que venir las profundas luchas espi- 
rituales del Renacimiento para que, paso a paso, vayan recobrando 
su propia peculiaridad los múltiples y diversos problemas que en 
la imagen del mundo de la Edad Media aparecían todavía fun- 
didos y mezclados en una masa informe. 

En vez de la maravillosa claridad y consecuencia con que, en 
la filosofía antigua, cada nueva fase brota de la que la precede 
con arreglo a leyes lógicas internas, nos encontramos aqui, por 
tanto, con un movimiento extraordinariamente complejo y em- 
brollado, condicionado por las más diversas consideraciones y que 
sólo poco a poco va cristalizando en torno a un eje fijo, 

Por consiguiente, si queremos, en esta fase, captar el problema 
del conocimiento en su forma histórica concreta, no podemos des- 
gajarlo de las relaciones y las conexiones que este problema con- 
trae con intereses de otra clase. No debemos dar por adelantado 
lo que habrá de ser, en realidad, el resultado final del trabajo del 
pensamiento de toda la época moderna: la estricta delimitación 
de aquel problema y de su significación, la visión de la posición 
especial que ocupa y del valor fundamental que tiene. 

Para comprender, en particular, cuán estrechamente relacio- 
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nado se halla el problema del conocimiento con las ideas éticas y 
religiosas, basta con fijarse en la importancia que ambas clases de 
ideas desempeñan en el desarrollo del concepto moderno de la 
consciencia de sí mismo. En este punto, cautivan el interés histó- 
rico pensadores como Pascal, sobre todo, en los que, con sus dos 
distíness actitudes interiores ante el problema del conocimiento, 
se personifica la pugna y el conflicto entre la nueva metodología 
cientifica y la tónica religiosa fundamental de la Edad Media. 

Pero la pugna individual que aquí se manifiesta es, al mismo 
tiempo, la expresión y el exponente del profundo cambio general 
operado en la mentalidad de la época. Cuando en la consciencia 
de una época prevalecen todavía los intereses metafísicos, afir- 
mardo una importancia central y decisiva, debemos también, en 
general, tomarlos como nuestra primera atalaya y nuestro punto 
de partida, consideración que vale para el problema en su con- 
junto y también para sus diferentes partes y aspectos. 

Los conceptos fundamentales del conocimiento cientifico, los 
conceptos de fuerza y causa, de sustancia y materia, tienen todos 
una larga y complicada prehistoria metafísica, que se remonta 
mucho más allá de los comienzos de la época moderna, Cierto 
es que no podria exponerse la génesis de estos conceptos sin diri- 
gir constantemente la mirada a su función dentro de la física 
matemática; por otra parte, no sería posible, fijándose solamente 
en ésto, explicar y hacer comprender todas y cada una de las fases 
concretas de su desarrollo. 

Vemos, por ejemplo y muy en particular, cómo los conceptos 
de espacio y tiempo, al presentarse por vez primera en la filosofía 
moderna, aparecen todavía envueltos y embrollados por completo 
en premisas de carácter metafísico. Y la trabazón de estos con- 
ceptos con la teología, tal como se manifiesta primeramente en la 
filosofía jtaliana de la naturaleza, sigue imperando hasta llegar 
a Newton. Y ya veremos cómo todavia Kant, en su crítica tras- 
cendental del espacio y el tiempo tiene presente una determinada 
formulación y versión histórica de estos conceptos condicionada, a 
un tiempo y en medida igual, por el interés en la fundamentación 
científica de la mecánica y por los problemas generales de la 
metafísica. 

Asi, pues, si es cierto que no podemos separar el tema de 
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nuestra invesugación de) fondo metafísico sobre el que se proyec- 
ta, tampoco podemos detenernos en los problemas metafísicos más 
tiempo del necesario para ver en ellos lo que en realidad son, es 
decir, simplemente la envoltura y el síntoma de problemas que 
afectan a las relaciones entre el conocimiento y su “objeto”. 

El rasgo característico fundamental de la metafísica moderna 
reside precisamente en que se ve cada vez más claramente enca- 
minada bacia estos problemas en virtud de su propia trayectoria 
inmanente, En general, la historia del problema del conocimiento 
debe significar para nosotros no tanto una parte de la historia de 
la filosofía —ya que cualquiera segregación de este tipo repre- 
sencaría necesariamente una barrera artificial y acbitraria, dada la 
interdependencia interior y la mutua condicionalidad intrínseca 
que existe entre todos los miembros del sístema filosófico— como 
el campo total de la filosofía, contemplado desde un determinado 
punto de vista y bajo una determinada iluminación, es decir, como 
una investigación que tiende a desplegar ante nuestra vista, en un 
corte vertical, por así decirlo, el contenido de la filosofía moderna. 

El problema analítico planteado al pensamiento moderno en- 
cuentra su remate lógico en el sistema de Kant. Es este sistema 
el que da el último paso definitivo, ya que en él el conocimiento 
se afirma plenamente sobre sí mismo, en vez de ir a buscar sus 
propias leyes, como hasta allí, al mundo del ser o al de la con- 
ciencia. Pero, al imprimir este viraje al pensamiento, Kant, más 
que perfeccionar la trayectoria anterior, lo que hace es erigirse 
en creador de nuevos problemas, que llegan directamente hasta 
nuestro propio presente filosófico y que, por ranto, no pueden ser 
tratados y enjuiciados ya en una investigación de tipo bistórico, 
sino solamente en una investigación sistemática. 

Para nosotros, el sistema de Kant no marca el final, sino un 
comienzo constantemente nuevo y fecundo, de la crítica del cono- 
cimiento. Pero, al encaminar hacia él nuestras consideraciones 
históricas, tratamos de encontrar con ello, al mismo tiempo, un 
medio para llegar a su comprensión objetiva. El desarrollo de la 
filosofía crítica, en sus origenes, aparece entretejido y hermanado 
mucho más estrechamente de lo que hasta ahora se ha expuesto, 
con el estado de la ciencia en el siglo xvm. La teoria general se 
proyecta aquí por todas partes sobre un panorama de problemas 
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determinados y concretos, trazados por las luchas raetodológicas 
entre Lejbniz y Newton y su repercusión entre los más importan- 
tes investigadores de la época, tales como Euler y d'Alembert. 

En el engarce con estos problemas tiene las raíces de su fuerza 
el sistema crítico; pero en él se revelan, al propio riempo, sus 
necesarias limitaciones interiores. Cuanto más claramente alcan- 
cemos a distinguir en qué formulaciones conceptuales de la critica 
de la razón cobra expresión y consciencia de si misma la cultura 
científica de Ja época, con tanta mayor claridad se destacarán 
ante nosotros, sobre el detalle de la exposición, los rasgos que en la 
metodología kantiana pueden afirmar una vigencia general. Y, 
al atenernos al pensamiento fundamental del método, tratamos 
con ello de abrir campo libre a la especial derivación y fundamen- 
tación de los principios, La “crítica trascendental” quedaría con- 
denada a la esterilidad sí le estuviese vedado segujr por su cuenta 
el progreso de los conceptos fundamentales de la ciencia y expre- 
sarlo en sus especiales resultados y definiciones. Cuanto más mul- 
tifacética y dinámica se revele en este respecto, con mayor pureza 
acreditará la universalidad y la unidad sistemática de su plantea 
miento del problema. 

Hemos llegado, ciertamente, con esto, al punto en que con 
mayor frecuencia y de un modo más tenaz se tergiversan todavía 
hoy las intenciones de Kant y de los modernos representantes del 
método crítico. Constantemente nos encontramos con el repro- 
che de que la crítica trascendental, partiendo del hecho de la 
ciencia newtoniana, lleva en cierto modo el proceso histórico a 
un punto de estancamiento y convierte una fase concreta de la “ex. 
periencia” en pauta general de su contenido y valor interno, Se 
objeta que “el vincular la investigación al estado histórico de de- 
terminadas disciplinas especiales” ejerce al mismo tiempo una 
tendencia entorpecedora: no es posible que la razón se vea afian- 
zada bor medio de los resultados de aquellas ciencias sin que, al 
propio tiempo, se vea atada a ellos, lo que traerá como inevitable 
consecuencia el “entorpecer el progreso hacia nuevas investiga- 
ciones”! 

Si esta conclusión fuese acertada, nos veríamos, a la par, pri- 


1 Scheler, Díe eranscendentale und die psychologische Methode. Leipzig, 
1900, p. 61. 
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vados con ello de todo punto de apoyo seguro y de toda pauta de 
enjuiciamiento filosófico. De mada serviria, en efecto, después 
de habérsenos negado la orientación por el contenido de la ciencia 
racional, querer remitirnos a la historia de la cultura espiricual 
como a la verdadera realidad. Mientras la razón no haya sabido 
encontrar en sí misma su estabilidad y gu propia certeza, tampoco 
la historia será para ella más que un caos embrollado y contra- 
dictorio. 

Para que los fenómenos históricos, de por sí mudos, se con- 
viertan para nosotros en una unidad viva y llena de sentido, hay 
que partir de determinados principios objetivos de enjuiciamiento, 
de cierros puntos de vista fijos de selección y plasmación. En nin- 
guna otra parte se ve tan claro como en la historia del espíritu 
que su contenido y su cohesión no son algo dado, sino que tene- 
mos que crearlos nosotros mismos a base de los hechos concretos: 
esa historia es solamente lo que nosotros hacemos de ella, por 
medio de las síntesis del pensamiento. Ahora bien, ¿dónde iría- 
mos a buscar el fundamento intrínseco de estas sintesis, si tuvié- 
semos que renunciar al apoyo de la ciencia y de su estado actual? 
No cabe duda de que el apoyo que la ciencia nos ofrece es siempre 
puramente relativo, que, por tanto, tenemos que considerar, a su 
vez, como variables y sujetas a cambio las cacegorías A través de 
las cuales estudiamos el proceso bistórico, pero este tipo de rela- 
tividad no señala precisamente la frontera, sino la verdadera vida 
del conocimiento. Se iluminan y condicionan ahora mutuamente 
el análisis inrrinseco del subsrrato de hecho de las ciencias racio- 
nales y la exploración de su trayectoria gradual. Jamás nos fami- 
liarizarernos con el “taller” histórico de la cultura, si antes no se 
inculca en nosotros el interés intrínseco por los principios y los 
problemas de la investigación de nuestro tiempo. 

Sólo el desconocimiento de sus distinciones más fundamenta- 
les puede explicar el que se le niegue al “método trascendental”, 
en virtud de la misión que se traza, el derecho a criricar la forma 
determinada y concreta de la ciencia newroniana o a remontarse 
por encima de uno cualquiera de sus resultados. Cunndo se le 
opone la posibilidad de que lleguen a operarse tales o cuales cam- 
bios en la ley de la gravitación, como prueba de que los cimientos 
de su fábrica sistemática comienzan a vacilar, se coloca el resul. 
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tado más general de la física newtoniana en el lugar de la teoria 
de los prmcipsos de su “fuosofia de la naturaleza”. 2 La ley de la 
disminucion inversa del cuadrado de la atracción es una ley na- 
tural emprrica, descubierta y tormulada bajo la hipótesis de la 
estricta vandez de las inducciones kepleriamas. Esta ley no va 
implicita, ni mucho menos, en las premisas abstractas de la me- 
canica —las Únicas sobre las que puede proyectarse la investigación 
filosófica—, en el principio de la permanencia ni en la tesis de la 
igualdad de efecto y contraefecto, del mismo modo que los cam- 
bios que en ella puedan operarse no afectan para nada a las vicí- 
situdes de aquellas premisas. 

Pues bien, la misma relación que media entre estos principios 
y las leyes particulares del acaecer se nos presenta de nuevo en 
las relaciones dominantes entre las funciones lógicas generales de) 
juicio y el conocimiento del objeto y un determinado conjunto 
histórico de conceptos fundamentales fisico-matemáticos. Este 
conjunto de conceptos puede variar y ha variado, indudablemente, 
desde Newton, pero queda en pie, a pesar de tales cambios, el 
problema de si, bajo el nuevo contenido que ahora se destaca no 
seguirán manifestándose, aunque sea bajo otra forma concreta y 
bajo otra envoltura, aquellas mismas relaciones, las más genera- 
les de todas, las únicas hacia las que enfocaba su mirada el análi- 
sis Critico. 

No es necesario entrar a examinar aqui el problema de si una 
“experiencia”, cualquiera que ella sea, puede prescindir de los 
principios de la sustancia y la causalidad, de sí cabe una inves- 
tigación exacta que no contenga, expresado bajo la forma que sea, 
el pensamiento de la dependencia funcional entre los fenómenos 
o la hipótesis de una constancia cuentitariva en los cambios del 
acaecer. Lo único que aquí nos preguntamos es si el concepto 
de la historia de la ciencia misma, que se opone al método tras- 
cendental, no lleva ya implicito en sí mismo aquella conservación 
de una estructura lógica general a través de toda la sucesión de 
los sistemas especiales de conceptos. 

Y, en realidad, si el contenido anterior del pensamiento no 
apareciese enlazado por medio de algún nexo de identidad con el 


2 V, Scheler, op. cit., pp. 64 ss. 
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que lo precede, no habría nada que nos autorizara a agrupar en 
una serie coherente de acaecimientos los fragmentos lógicos dis- 
persos que entonces aparecerían ante nosotros. “Toda serie de 
desarrollo histórico requiere un “sujeto” que le sirva de base y 
que en ella se exprese y manifieste, El error de la filosofía me- 
uafisica de la historia no estriba en postular este sujeto, sino en. 
hipostasiarlo, hablándonos de un desarrollo de la “idea” por sí 
misma, de un progreso del “espíritu universal”, etc. Debemos re- 
núnciar a todo portador hipostasiado, situado detrás del movi- 
miento histórico; la fórmula metafísica debe convertirse, para 
nosotros, en una fórmula metodológica. En vez de un substrato 
común, lo que nosotros buscamos y postulamos es solamente la 
continuidad del pensamiento a través de las diferentes fases del 
acaecer; no necesitamos otra cosa, para poder hablar de la unidad 
del proceso. 

Es cierto que este pensamiento de una continuidad interior no 
pasa de ser tampoco, por el momento, una simple hipótesis, aun- 
que —como toda auténtica premisa científica— representa al 
mismo tiempo, sencillamente, la condición para el comienzo del 
conocimiento histórico. A esta visión del auténtico “a priori” de 
la historia hay que atenerse, si verdaderamente se quiere recha- 
zar la falsa construcción apriorística de los hechos sueltos. 

“La marcha regular y la estructura orgánica de la historia” 
—escribe Zeller en contra de Hegel— “no es, en una palabra, un 
postulado apriorístico, sino que la naturaleza de las relaciones his- 
tóricas y la organización del espíritu humano llevan consigo el 
que la trayectoria de éste, por muy fortuita y contingente que sea 
en cuanto al detalle, se ajuste en general y a grandes rasgos a una 
ley fija, y no necesitamos apartarnos del terreno de los hechos, 
sino, por el contrario, penetrar en la médula de ellos, sacar sim- 
plemente las consecuencias cuyas premisas se contienen en los 
hechos mismos, para llegar a conocer la existencia de aquella ley 
en un caso dado.'** 

Hay que decir, sin embargo, que esta crítica no hace justicia 
al profundo motivo idealista que preside todos los pensamientos 
de Flegel, por muchos que sean los extravios metafísicos en que 


8 Zeller, Die Philosophie der Griechen. 5? ed., t, 1, p. 16. 
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pueda incurrir. ¿Acaso aquella “naturaleza” de la bistoría y aque- 
lla “organización” uniforme del espiritu humano —podríamos re- 
plicar— son un hecho dado y evidente por sí mismo, que podamos 
colocar dogmáticamente por delante de todo? ¿O se trata simple- 
mente de otra posición y otra hipótesis que el conocimiento esta- 
blece para poder orientarse en medio del tráfago de los “hechos” 
sueltos, para tener un punto de partida y un hilo conductor en 
que apoyarse para sus propios fines? 

Tampoco aquí nos queda, por tanto, otro camino que el de 
“convertir en un postulado” —para decirlo con palabras de Goe- 
the— el problema de la unidad de la historia. Este postulado 
afirmará su razón de ser y su “verdad” en la medida en que sirva 
para descubrir, ordenar y clasificar los diversos fenómenos par- 
ticulares, 

Si volvemos ahora la mirada sobre el método trascendental, 
comprenderemos cuánta razón le asiste al apoyarse en el desarro- 
llo, ya muy maduro en su tiempo, de la ciencia matemática de la 
naturaleza, para descubrir en ella la clave acerca de las condicio- 
nes que han contribuido a su nacimiento, Claro está que no puede 
ni debe perder de vista por un solo instante, al proceder así, que 
el “hecho” de la ciencia es, por naruraleza, un hecho que se des- 
arrolla históricamente. 

Esta visión mo aparece todavia inequívoca en Kant, ya que 
las categorías podrían interpretarse, en él, en cuanto al número 
y al contenido, “conceptos matrices del entendimiento”, como 
conceptos fijos, pero el moderno desarrollo de la lógica critica e 
idealista ha logrado ya entéra claridad acerca de este punto. Para 
ella, las formas del juicio no significan otra cosa que motivos uni- 
tarios y vivos del pensamiento que se perciben a través de toda 
la multiplicidad de sus configuraciones particulares y se tradu- 
cen constantemente en la creación y formulación de nuevas y 
nuevas categorías. Cuanto más ricas y más flexibles se revelan 
estas variaciones, con mayor elocuencia acreditan la peculiaridad 
y la originariedad de la función lógica de que emergen.* 

En esta conexión radica, al mismo tiempo, el problema sísse- 
mático que a la historia de la filosofía se plantea y que ésta tiene 


4 Y, Cohen, Logik der relnen Erkenntnis. Berlín, 1902, pp. 41 ss. y passim. 
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que ver siempre vivo ante sus ojos, por mucho que se engolfe en 
los hiechos concretos y por mucho que aspire a descubrir y repro- 
ducir con la mayor exactitud posible las fuentes. 


a 


A la gradual ampliación de nuestro tema por el lado de las 
ciencias de la naturaleza y del espiritu, que hemos intentado fun- 
damentar en las páginas anteriores, se opone, sin embargo, una 
esencial restricción cuando mos limitamos a exponer y analizar 
el concepto del conocimiento tal como ha sido desarrollado por la 
filosofia moderna 

Esta limitación cronológica, impuesta por razones de espacio, 
ya que la investigación habría sido, de orro modo, extensisima, no 
debe hacernos perder de vista, sin embargo, los reparos y los peli- 
gros sustanciales que entraña, 

¿Renunciaremos, por el hecho de excluir de nuestro examen 
el pensamiento antiguo, a los verdaderos y auténticos inicios y 
fuentes filosóficos? ¿No es aqui precisamente donde se encuentran 
la verdadera prehistoria de nuestro problema y todos los gérme- 
nes de su futuro desarrollo? 

Esta pregunta debe, desde el primer momento y sin la menor 
reserva, ser contestada afirmativamente. El pensamiento moderno 
sólo nos ofrecería, de por si, una imagen imperfecta y fragmenta- 
ría si nos empeñásemos en considerarlo completamente al margen 
de las fuerzas fundamentales y las fuentes de la filosofía griega. 
Sin embargo, hay que reconocer que dicho pensamiento lleva ya 
en sí mismo y en su propio contenido el correctivo que lo pone 
a salvo de cualquier intento y de cualquier peligro de aislamiento 
antimetódico. Su propio progreso interior lo bace retornar necesa- 
riamente a los principios y a los problemas que caracterizaron a la 
especulación priega y la llevaron a plasmarse en una serie de for- 
mas típicas. El pensamiento de la época moderna acredita su 
pecultar significación por el hecho de que, pese a toda su riqueza 
de contenido, mantiene siempre la consciencia de su afinidad con 
aquellas formas lógicas fundamentales y la tendencia constante 
a retornar a ellas por su propio impulso. Por donde estas formas 


30 INTRODUCCIÓN 


nos saldrán al paso por si mismas sin más que seguir el curso na- 
tural de la investigacion, requiriendonos a considerar su contenido. 

¿Qué justificación externa podernos invocar para excluir de 
nuestro examen, en una historia del problema del conocimiento, 
todo lo relacionado con la filosofía griega? La verdad es que las 
autoridades y los fundamentos en apoyo de esta eliminación no 
escasean. Una conocida y muy extendida idea del helenísmo con- 
sidera precisamente que la divisoria intrínseca que separa el pen- 
samiento griego del pensamiento moderno consiste en que aquél 
no acertó a enfocar el problema del conocimiento como un pro- 
blema aparte, 

Este punto de vista es mantenido por una autoridad tan des- 
collante como Zeller. Según él, el carácter indistinto del ser de 
los griegos reside en la “unidad íntegra de lo espiritual y lo natu- 
ral”, lo que equivale a negar al pensamiento antiguo, corno en 
efecto le niega Zeller, la consciencia de lo espiritual, en cuanto 
campo problemático totalmente incomparable e independiente. 
Ahora bien, este criterio, procedente de Hegel, podría en realidad 
justifitarse y mantenerse si se tratara simplemente de sostener que 
el pensamiento helénico no concebía y sentia la naturaleza y el 
espíritu como términos antagónicos y excluyentes, como dos rej- 
nos del ser totalmente separados y contradictorios entre sí. 

“La distinción” —observa con razón Zeller— “no trasciende 
aquí todavía a la hipótesis de una antítesis y una contradicción 
originaria, a la ruptura sustancial del espiritu con la naturaleza, 
que irá preparándose en los últimos siglos de la antigúedad, para 
consumarse a grandes rasgos con el cristianismo... También el 
griego se eleva por sobre el mundo de la vida exterior y por sobre 
la supeditación incondicional a los poderes naturales, pero no por 
ello considera a la naturaleza como impura ni como la negación 
de lo divino, sino que ve directamente en ella la manifestación de 
fuerzas superiores”, 

Esta valoración de la realidad inmanente, este aferrarse a los 
problemas del ser terrenal, constituye, evidentemente, uno de 
los méritos característicos del mundo antiguo y de la moral an- 
tigua. Pero no es admisible considerar esta cualidad característica 
suya como un don natural, que le fuese dado por sí mismo y sin 
ningún esfuerzo de su parte. 
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“Este punto de vista no es un producto de la reflexión; no es 
el resultado de la lucha con el postulado opuesto, el de la nega- 
ción de la naturaleza, como ocurre entre los pensadores modernos 
que abrazan idénticos principios; el griego considera como algo 
igualmente necesario el dejarse llevar de los sentidos y, al mismo 
tiempo, el frenarlos y moderarlos por medio de la voluntad cons- 
ciente; no sabe proceder de otro modo, y se mueve, por tanto, en 
este senrido, con toda seguridad, llevado de un sentimiento libre 
y espontáneo de su derecho a proceder así.” 

Sin embargo, las modernas investigaciones sobre la historia de 
la veligión griega nos han revelado las profundas conmociones es- 
pirituales causadas también al helenismo por el pensamiento de 
la ivascendencia. La concepción del mundo de los poemas homé- 
ticos, con su libertad de toda coacción y de todo miedo al más 
allá, no hace más que reflejar una breve fase de transición en 
el proceso de desarrollo, fase fugaz que de nuevo se abandona 
apenas alcanzada. Un temple de ánimo ascético y hostil a la 
vida, un áspero y sombrio dualismo que menosprecia el ser del 
mundo corporal, penetra en los circulos estrechos y cerrados de 
las sectas órficas, hasta que por último —bajo la acción del culto 
dionisiaco de los tracios— arrastra consigo toda la vida religiosa 
de la nación. 

Es verdad que ni siquiera ahora logra esta corriente imponerse 
de un modo permanente y exclusivo: constantemente vemos cómo 
se mueven de nuevo las fuerzas fundamentales del espíritu que se 
afanan por ordenar y modelar Jo carente de medida, sujerándolo 
a formas fijas, en los campos del arte y del entendimiento.* Pero, 
le “armonia” del ser griego no aparece ya, ahora, como un don 
evidente y natural del espíritu antiguo, sino como una conquista, 
que se ve obligado a adquirir y afirmar constantemente, Una vez 
y otra, frente a los ataques de los poderes hostiles. 

Este rasgo fundamental vuelve a revelársenos, lóricamente, en 
aquel pensador que con mayor pureza y profundidad refleja el 


8 Cfr. Rohde, Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeissglaube der Griechen., 
(Hay edición española, publicada con el titulo de Psigue: La idea del Alma y 
la Inmortalidad entre los Griegos, trad. de W. Roces, Ed. Fondo de Cultura 
Económica), 2% ed., Freiburg ¡. Be. 1898, por ej. t. IL pp. 37, 44, 55, 102, 125 
y passim. 
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contenido y los criterios de la culiura griega. Es cierto que Platón 
se halla muy wméluido, hasta em muchos pormenores de su doc- 
trina, por las tendencias órficas, pero ha llegado a superar inte- 
riormente estas tendencias, haciéndolas remonrarse sobre sí mis- 
mas. Contrarresta ya la fuerza peligrosa y desconcertante de los 
problemas envueltos por los órficos en el lenguaje del mito, al co- 
locar por vez primera estos problemas bajo la luz de la filosofía y 
subordinarlos a un sistema cuyo problema central se orienta hacia 
el saber y sus condiciones. De este modo, los conceptos de la 
mística se ven obligados a someterse por si mismos a la coacción 
y a las exigencias del conocimiento, 

Este progreso interior puede seguirse bastante bien a la luz del 
concepto fundamenta] de la "psique”, viendo cómo Platón, de una 
parte, emplea este concepto, espontáneamente, en el sentido de las 
concepciones religiosas de su tiempo o a la manera de la filosofía 
de la naturaleza de los antiguos jonios, mientras, de otra parte, 
va destacándose cada vez más nitida sú mueva significación, en la 
que designa la función de unidad de la conciencia. 

La hazaña filosófica fundamental de Platón consistió en des- 
cubrir el ser de las “formas puras”, contraponiéndolo al mundo 
de las apariencias sensibles y mudables. Y todo el progreso inte- 
rior de su trabajo especulativo tiende precisamente a restaurar y 
anudar con vínculos cada vez más estrechos la relación entre es- 
tos dos términos del ser. Platón da cima a la construcción lógica 
de su sistema, no al remontar la mirada por encima de la expe- 
riencia, sino, por el contrario, al abrazarse más estrechamente a 
ella, para captar y encaminar a su solución, por todos los medios 
del concepto puro, el problema que ella plantea. Lo empírico no 
se deja a un lado; es tenido en cuenta, para someterlo en incansa- 
ble pugna a la idea. 

La unidad de la teoria, en Platón, sigue reflejando, como se ve, 
el conflicto al que ha logrado sobreponerse. Si, contemplada desde 
este punto de vista, aparece con menor pureza e integridad la ar- 
monja de la concepción de vida de los griegos, se destaca, en 
cambio, con mayor claridad su energía y su profundidad cons- 
cientes de sí mismas. 

El esquerna hegeliano oculta, en contraste con esto, una peli- 
grosa tendencia dualista, por cuanto que atribuye la claridad de 
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la cultura antigua, en última instancia, a su falta interior de con- 
tenido, con lo que, en fin de cuentas y sin percatarse de ello, 
degrada la forma “clásica” al papel de una envoltura vacía, 

“Los antagonismos entre los que se mueven la vida y el pen- 
samiento humanos se hallan aun menos desarrollados, su relación 
es más armónica y más placentera, su equilibrio más ligero, aun- 
que también, ciertamente, más superficial que en la concepción 
del mundo de los madernos, nacida de experiencias mucho más 
vastas, de luchas mucho más duras y de cendiciones mucho 
más complejas” (Zeller).S 

Bastaria, para poner ciertas salvedades esenciales a un juicio 
tan general como éste, con considerar el modo cómo se descu- 
brió en la filosofía griega el problema del conocimiento, para des- 
doblarse en seguida en una ordenada variedad de problemas y 
soluciones característicos. Podemos, en efecto, aventurar la afir- 
mación —+ intentaremos, por lo mencs, desarrollarla en sus con- 
tornos generales— de que toda la trayectoria de la filosofía griega 
se halla presidida y determinada por el constante y consecuente 
desarrollo de su concepto de la verdad. En el mismo sentido en 
que se transforma la pauta formal de la verdad, cambia también 
cl contenido de los diversos sistemas. Y así, podemos decir que el 
punto de vista del conocimiento y de la ciencia forman ya aquí 
el regulador latente del movimiento filosófico en su conjunto, 

Hay que reconocer, naturalmente, que la filosofía griega dista 
mucho todavía “de aquel análisis exacto de las actividades de la 
representación con que nos encontramos en la filosofia moderna 
desde Locke y Hume”; dicho en otros términos, que los pensado- 
res griegos no toman nunca como verdadero centro y como meta 
de su especulación el interés psicológico por el origen de las repre- 
sentaciones. Las concepciones psicológicas fundamentales van des- 
tacándose solamente, como un rendimiento indirecto, sobre el 
fondo de los progresos de la investigación objetiva. Cuanto mayor 
es la pureza con que el pensamiento se eleva en su consideración 
y dominio de la realidad exterior, más nitidamente van desglo- 
sándose los testimonios “subjetivos” y las facultades de los sentidos. 

Heráclito y los eléatas, la atomística y la filosofía de la natu- 


S Zeller, Philosophie der Griechen, t. 1, pp. 1 y 141; sobre el conjunto del 
problema v. t. [, pp. 1,126 ss, 
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raleza de Anaxagoras y Empédocles convergen, en este punto, hacia 
la misma meta. La distincion psicológica lundamental entre cuali- 
dades “primarias” y “secundarias” se establece pura y simplemente 
con reterencia a los princip:0s objetivos de la naturaleza y a la 
necesidad de asegurarlos en el pensamiento, 

lLampoco para Platón es nunca la psicologia el fin en si, sino 
simplemente el medio encaminado a comprender la dependencia 
sistematica de los contenidos del conocimento; pero, precisamen- 
te bajo la acción de este pensamiento central, vemos cómo la 
psicología cobra, en este pensador, el desarrollo más vigoroso y 
origal. El analisis psicclógico de las percepciones de los sendos, 
en el Teetero, el análisis del concepto de lo agradable y lo des- 
agradable, en el Filebo, han podido ser completados, evidente- 
mente, por la crítica moderna, pero sin haber sido modificadas 
sus conclusiones, en cuanto a los rasgoy más esenciales, 

La entrega a los principios científicos objetivamente válidos ha 
demostrado ser también fecunda en cuanto a la formulación y la 
profundización del concepro de la conciencia, Pero, en este pun- 
to, Platón muestra ya su afinidad interior con el modo de pensar 
moderno, no* ciertamente con el de un Locke o un Hume, pero 
si con el de un Leibniz y un Kant. A juicio de Zeller, ln caracte- 
ristica especifica del idealismo platónico reside en no hacer esen- 
cial hincapié en el análisis de la actividad subjetiva de conoci- 
mienzo, en no empezar examinando el desarrollo de! saber, como 
hacen los modernos, atendiendo a su curso psicológico y a sus 
condiciones y preocupándose mucho menos por el modo cómo 
nacen en nosotros las nociones y los conceptos que por la vigencia 
que de por si les corresponde”. Ahora bien, estas afirmaciones, 
encaminadas a probar la posición especial que ocupan Platón y 
el pensamiento antíguo, ponen de manifiesto, indirectamente, el 
enparoe tan estrecho que existe entre él y las tendencias funda- 
mentales de la crítica objetiva del conocimiento, 

Tampoco basta aquí con atenerse al otro criterio de da distin- 
ción, el tomado de la significación merafísica de la teoría de las 
ideas. En efecto, incluso reconociendo que la concepción de Zeller 
fuese inatacable y que, por canto, las iders fuesen realmente son- 
vertidas por Platón, mediante hipóstasis, en sustancias metafisicas, 
siempre quedaría en pie el hecho indudable e inconmovible de que 
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Platón toma como punto de partida la definición del concepto del 
saber. Lo decisivo no es la interpretación que haya podido dar 
más tarde a la teoría dle las ideas, sino el fundamento y el origen 
lógico «dle ésta. Tan pronto como apunta y se reconoce en su sig- 
icación la sencilla pregunta de ti ¿ori ¿orñhun, aparece —cua- 
lesquiera que sean las formas que el proceso de desarrollo revista ' 
en detalle— aquella “actitud crítica ante nuestras representacio- 
nes” que Zeller niega a la ciencia antigua. 

Sólo el más profundo analisis de los distintos fenómenos his- 
tóricos podría esclarecer la significación que en el conjunto de la 
filosofía griega corresponde al problema, si no queremos decir a 
la teoría, del conocimiento. 

Aquí no podemos hacer otra cosa que destacar algunas de las 
fases típicas fundamentales de la trayectoria vista en su conjunto: 
aquellas que mayor y más fecunda influencia ban ejercido sobre 
los tiempos modernos. 

Dejando a un lado la filosofía jónica de la naturaleza, en la 
que el pensamiento permanece todavia, en realidad, totalmente 
absorbido por el objeto y por la tendencia a descubrir sus cuali- 
dades esenciales, vemos cómo la doctrina pitagórica nos revela 
en sepuida, a la par con Jos primeros rudimentos de las ciencias 
exactas, la profunda conciencia reflexiva de sí mismo, por parte 
del hombre, Un testigo antiguo, al que podemos dar crédito, nos 
informa acerca de este asunto. Preclo, en su comentario sobre 
Euclides, atribuye los origenes de la geometría a Pirágores, adu- 
ciendo como razón de ello el que, a diferencia de quienes le 
hablan precedido, los cunles se limitaban, generalmente, a ¡lus- 
trar con unos cuantos ejemplos plásticos y con algunas pruebas 
empíricas sus teoremas, aquel pensador fué el primero que formu- 
lÓ esta teoria hajo la farma de una ciencia general, “consideran- 
do los principios desde arriba e investigando a fondo los teoremas 
por la vía del pensamiento puro, sin recurmr a la ayuda de la 
materia” (Evadew tós doyds aveñs Emoxorcoduevos ul dúlos xal 
vosoñs Té demontera Brensuvdyievaz).7 

Así, frente a la geometría de los egipcios, absorbida todavía 


nif 


7 Proclus, ln Euclid., pp, 64, 18. ed. Friedl (de la Deoperoo latopla, de 
Eudema, fr. 84, V. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1903, 


pp. 279s. 
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enteramente por los fines prácticos inmediatos de la agrimensura, 
vemos cómo apunta aquí por vez primera y cómo pugna por im- 
ponerse el criterio de una ciencia geométrica pura, estrictamente 
deductiva. Se descubre de este modo un nuevo tipo de verdades 
cuya existencia y cuya certeza descansan exclusivamente sobre sí 
mismas, sin necesidad de que se pregunte para nada, en ellas, por 
la existencia de los sujetos individuales ni por tos ejemplos con- 
cretos en que se apoyen. 

Cierto es que el pensamiento no acierta todavía a expresar y 
retener este contenido más que dándole la forma del ser. Y asi, la 
auténtica esencia de las cosas no puede seguirse buscando en las 
sustancias sensibles concretas de los físicos, sino que su funda- 
mento debe descubrirse en una materia primigenia general, que 
vive puramente en el reino del pensamiento. Por donde la doc- 
trina pitagórica, si nos fijamos en el punto de vista y en la categoría 
especulativa sobre que descansa, aparece todavía estrechamente 
entrelazada con la filosofía de los jonios, a la cual infunde, por 
otra parte, un contenido totalmente distinto. Para dar satisfac- 
ción al nuevo modo de ver el conocimiento y su estructuración, se 
concibe ahora un nuevo ripo de sustancia. 

Los fragmentos de Filolao subrayan claramente, en precisa y 
fecunda forma, la unidad de estos dos aspectos. Todo lo cognosci- 
ble, cuando está llamado a ser objeto de saber, tiene necesaria- 
mente que participar del número y de su esencia, “ya que sin él 
no es posible comprender ni entender nada” (fragm, 4).2 “Pues 
la naruraleza del número infunde conocimiento, guía e instruye a 
cualquiera en cualquier cosa que le resulte dudosa o desconocida. 
Si no existiesen el número y su esencia, nada sería claro en las 
cosas para nadie, ni en sus relaciones consigo mismas ni en sus 
relaciones con otras cosas. Pero el número hace que todas las co- 
sas, puestas en consonancia dentro del alma con las percepciones 
de los sentidos, sean cognoscibles y se correspondan unas con 
otras conforme a la naturaleza del gnomon, prestándoles corpo- 
reidad y disociando y separando cada una de por sí las relaciones 
entre las cosas, tanto las que limitan como las ilimitadas” (owmuaróv 

£ Kal návra ya páv 1 yiyvooxópeva dobuóv Exovri od yag olóv Te 


oudév oUre vonbíuev oúre yvwoobruer dvev tocou. Filolea, fragm. 4, en 
Diels, op. cit., p. 250, 
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xal oxlEwv tods lóyovs qw0ls Éxdorovs tú TQAYHkTOV TV TS 
áneiouv xal repalvóvrcov). 

El número es, pues, lo que de una parte ilumina y esclarece 
el caos del alma, delimitando con arreglo a medida y ley la di- 
fusa variedad de las percepciones, mientras que, de otra parte, da 
a los objetos del conocimiento su forma y su trabazón fijas. So- 
lamente el número nos garantiza la autenticidad inmutable del 
ser, ya que su concepto excluye toda posibilidad de falacia, no 
pudiendo nunca inducir a engaño a la conciencia cognoscente, 

'La naturaleza misma del número, de la que es inseparable la 
armonía, es incompatible con la mentira. Esta no cabe en su natu. 
raleza; lejos de ello, la verdad es originariamente inherente e inna- 
ta al concepto del número.” ? 

El contenido de la realidad se define aquí, ciertamente, de un 
modo dogmático, pero con un dogmatismo que no reconoce por 
encima de sí otros intereses ni otras exigencias que los impuestos 
por la pauta del conocimiento mismo. Es el concepto cientifico 
puro, que se impone aqui por vez primera, de un modo absoluto. 
Aunque se entremezclen aqui indistintamente el concepto y el 
ser, los principios intelectuales y las cosas de los sentidos, vemos 
que —por muy paradógico que ello parezca —incluso este límite 
del modo pitagórico de pensar se acredita como un poder histó- 
rico creador. Si los pitagóricos se hubieran detenido en el verda- 
dero contenido de su descubrimiento, se habria abierto ante ellos 
todo el campo de la matemática pura; pero lo que hace de ellos los 
fundadores de la investigación empírica es precisamente el hecho 
de que vayan más allá, reduciendo directamente a unidad los dos 
elementos, la materia y el pensamiento. No debe olvidarse que 
los primeros rudimentos de la astronomía cientifica y de la física 
exacta deben su otigen precisamente a esa audaz anticipación del 
pensamiento. El encanto y la repercusión de esta manera de pen- 
sar se revelan y cobran cuerpo todavía en los mismos umbrales 
de la época moderna, en las ideas de Juan Kepler. 

Ahora bien, este punto de partida de la filosofía griega im- 
prime ya un carácter peculiar e inmutable a toda su trayectoría 
ulterior. Basta comparar la filosofía griega con otros procesos his- 


0 V. Filolao, fragm. 11, en Diels, op. cit., p. 253, 


38 INTRODUCCIÓN 


tóricos de especulación, por ejemplo con la historia del pensa- 
miento indio, para percatarse de esta característica suya distintiva 
2 que mos referimos. En la medida en que podemos formarnos 
un juicio acerca de estos problemas a base de traducciones y de in- 
formes, vemos que los pensadores de la India, aunque revelen una 
sorprendente coincidencia en cuanto al contenido metafísico de 
las diferentes doctrinas, acusan, sin embargo, notables divergen- 
cias en lo tocante a la tendencia del pensamiento a que cestas 
doctrinas deben su origen. 

El gran motivo fundamental e inmediato de la filosofía griega: 
el pensamiento del “fluir de las cosas”, figura entre aquellos ras- 
gos tipicos y generales de la imagen raerafísica del mundo que 
suelen revelarse por igual en las trayectorías separadas e inde- 
pendientes del pensamiento. Casi al mismo tierapo que lo formula 
Heráclito, lo encontramos expresado y desarrollado en seguida en 
toda su agudeza y finura dialécticas, hasta en sus últimas conse- 
cuencias, por la doctrina budista. 

El pensamiento de la sustancia es arrancado también aquí en 
sus raíces lógicas: donde la intuición nos habla de "cosas”” per 
manentes, el pensamiento sólo ve un proceso perennemente reno- 
vado, en el que únicamente la arbitraricdad subjetiva se empeña 
en buscar puntos fijos de apoyo y de quietud. La concepción 
budista —en una crítica que va todavía más allá que la de Fle- 
ráctito en cuanto a energía especulativa— niega toda posible apli- 
cación del concepto de sustancia, no sólo en el campo de la natu- 
raleza, sino también en la esfera de la vida interior: también el 
“yo” se disuelve, según esta concepción, al igual que el objeto, 
en una serie de acuecimientos y procesos no engarzados entre si 
por un “portador” o exponente objetivo, 1 

Ahora bien, mientras que en el budismo todos estos pensa- 
mientos se orientan simplemente a la mera ética y religiosa de la 
redención, perdiendo todo punto de apoyo y toda verdadera esen- 
cia fuera de este destino, en Heráclito no son otra cosa que el 
andamiaje externo de una fundamental concepción lógica, En 
la base misma de la concepción estética fundamental del incan- 
sable devenir, nos encontramos con el concepto de uma ley uni- 


10 V. acerca do esto, Oldenberg, Buddha, 4? ed., Seutegart y Berlin, 1903, 
pp. 289 ys. 
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versal que domina este proceso y hace de él, en sí mismo, un 
proceso continuo y uniforme, 

Este nuevo pensamiento se trasluce por debajo del lenguaje 
metafórico del mito. “El Sol no rebasará sus medidas; si lo hi- 
ciera, se encargarían de volverle a ellas las Erinias, guardadoras 
del Derecho,” + 

Todo conocimiento, todo esfuerzo de la investigación, tiende 
a descubrir y expresar esta universal ley de la razón, que impera 
por encima de todo acaccer especial y de todos los pensamientos 
de los individuos: Ev 79 vopóv ¿ntoracdar yvópnv, óren ¿nvBéownoe 
iávto dd moyróv.!? 

Pero, no hay razón para pensar que el contenido de la con- 
cepción fundamental de Heráclito se reduzca a este giro panteis- 
tico. También las religiones tienden, en su más alto desarrollo 
especulativo, a remontarse hasta el concepto de una ley cósmica 
suprema, sustraida en su acción rígurosa e inquebrantable a toda 
arbitrariedad de los hombres y los dioses. 

Los Vedas expresan esta visión del mundo en un concepto 
que empieza designando el curso y la Órbita ordenada de los astros, 
hasta que, en una línea de desarrollo cada vez más abstracto, se 
cleva hasta el pensamiento general de una total ordenación del 
universo. La palabra rico, que los Vedas emplean para expresar 
este pensamiento, guarda estrecha afinidad etimológica, según 
Max Muller, con las raíces de que brotan las palabras “ordo” y 
“ratio”,% Sin embargo, cuanto más en cuenta se tengan todas 
escas analogías, más claramente se destacará el momento caracte- 
rístico y diferencial del pensamiento griego. El concepto de ley, 
en la forma y con el sello que le da Heráclito, acusa claramente la 
influencia del nuevo ideal del saber matemático. Tienen toda 
la razón quienes vea en él la consecuencia y el desarrollo de las 
fundamentales ideas pitagóricas. 1! 

“Este cosmos, que es el mismo para todos los seres, no ha 


1 Heráclito, fragrmn. 94; Dicls, pp. 795. 

12 Meróclito, fragm. 41 (Diels, y. 73); cfr. fragm. 1 y 2. 

13 V. Max Múller, Lectares on she origin and growth of religion as illus- 
trated by the religions of India. Lecture Y (New impr. Londres, 1898, pp. 
241 55.) : 

14 Gomperz, Griechische Denker. Leipzig, 1896, t. l, pp. 61 s. 
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sido creado por uno de los dioses o de los hombres, sino que 
ha existido y existirá siempre: es un fuego eternamente vivo que se 
enciende y se apaga con sujeción a medidas” (fragm. 30). 

En este concepto de la medida se expresa un momento fun- 
damental de la cultura griega, que, pariendo de la ciencia, pene- 
tra y domina por igual todas sus partes. 

También en la filosofía de los eléatas cabe distinguir con bas- 
tante claridad los motivos generales que la entrelazan con el movi- 
miento total del pensamiento metafísico. El modo como surge y 
se impone en Jenófanes la teoría de la pan-unidad, obedeciendo 
a impulsos religiosos, tiene asimismo su correspondencia exacta 
en la filosofia india.16 

Sería estéril, sin embargo, querer detenerse en este juego de 
analogías, ya que más fuerte que todas ellas es la caracrerística 
diferencial que se impone. El problema de lo “lógico” se ofrece 
por vez primera a consideración de un modo consciente y por 
separado. Si hasta aquí se «aba siempre tácitamente por supuesta 
una relación y una interdependencia entre el ser y el pensar, pero 
sin llegar a determinarla ní a razonarla nunca de un modo segura, 
ahora se invoca la actividad consciente del pensamiento, el “lo- 
gos” mismo, para examinar y resolver criticamente el problema: 
Koivar $e Ayw rodvbnogwv Eleyyov EE tuédev pondéyro, 

Al margen y por encima de cualquier otra instancia, el pen- 
samiento se ocupa ahora de circunscribir la órbita del ser y lo 
derermina como una unidad inmutable e indestructible, en sí mis- 
ma y dondequiera indivisible y exenta de lagunas. 

Pero, aunque todos estos criterios se obtengan puramente en 
las alturas de la dialéctica abstracta, estrándoles vedado el mirar 
hacia atrás sobre el mundo de los fenómenos sensibles, tampoco 
aquí se rompe sino en apariencia la trabazón con la ciencia exacta. 

En las aporías de Zenón, sobre todo, y pese al resultado pu- 
ramente negativo al que conducen al parecer, se sienta ya el 
fundamento primero para la futura teoría de los principios mate- 
máticos. Guiándose también por especiales consideraciones his- 


15 Parn tener una idea clara de esta conexión, conmsúltense cspecialmente 
las obras de Max Muller, op. cit, p. 241, y Deussen, Allgemeine Geschichte 
der Philosophie, t L, secc. 2: “La filosofía de los Upanishads”, Leipzig, 1899, 
pp. 20 ss. 
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toricas, se ha sostenido como probable que fuese la teoría pitagónica 
de los múmeros la que sirviera de punto de mira a las pruebas de 
Zenón. La crítica de este pensador no va dirigida únicamente 
contra la intuición directa y sensible de las cosas, sino contra una 
concepción cientifica del mundo que —pertrechado tan sólo con el 
medio especulativo de la cantidad discrera— cree poder dominar 
por el pensamiento la continua variedad y el movimiento.!? 

Se descubre y destaca ahora el principal defecto de la teoría 
pitagórica, consistente en que en ella se funden y mezclan la ma- 
teria y la forma, en que lo “abstracto” no llega a desgajarse nunca 
en toda su pureza de lo empirico y lo concreto. Aunque fuese un 
principio puro del pensamiento el que postulase aqui el elemento 
del ser, el engarce del ser se afirmaba exclusivamente a base de la 
experiencia sensible, pero sin fundarlo sobre un nuevo concepto. 
Mientras este concepto no se descubriese, mientras no se encon- 
trase un medio lógico puro para pensar la magnitud continua, su 
“ser” tenia que seguir siendo algo problemático. 

Veíamos hace un momento cómo en los Fragmentos de Filolao 
se proclamaba el número como necesaria premisa de toda diso- 
ciación en el pensar y en el ser: ahora, se pone de manifiesto que 
ningún camino vuelve a conducir de la disociación por él operada 
y representada a la originaria unidad y totalidad, es decir, que el 
número no puede recobrar ni reconstruir en sus partes integran- 
tes el contenido por él desintegrado. 

El número y la variedad discreta —así podria resumirse la 
argumentación zenoniana— no dan una respuesta al problema de 
la magnitud: ¿cómo podriamos reconocer en ellas las condiciones 
de toda verdad y de todo ser? El mismo ser es concebido aquí 
como magnitud, es decir, como todo continuo, indivisible. Lo 
que no se representa bajo esta forma, lo que no llena el pensa- 
miento como un contenido cerrado, uniforme e indistinto, no 
posee realidad auténtica alguna. 

Tal es la doble faz del ser de los eléatas: de una parte, no 
es otra cosa que el conjunto y Ja sintesis de los postulados gene- 
rales establecidos por el pensamiento, en tanto que, de otra parte, 
se presenta ante la conciencia cognoscente inmediata como intui- 


18 Cfr, Tannery, Pour l'histoire de la science Helléne, Paris, 1887, chap. X, 
Pp. 247 ss, 
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ción bajo la imagen de la esfera perfectamente redondeada, El 
concepto del ser desemboca y se sume en el concepto de la “ple- 
nitud”: la unidad del todo se torna en sinónima de la plenitud 
total del espacio, sin dejar en él la menor laguna. 

En este resultado dual y contradictorio radica el verdadero 
impulso del progreso ulterior. El mismo gito crítico que opera 
el tránsito de la filosofía pitagórica a le eleática, afrontado y lle- 
vado a cabo de un modo más agudo, basta para explicar el des- 
arrollo de la aromistica a base de la teoria de Parménides, El 
conocido relato de Aristóteles sobre las causas que dieron naci- 
miento a la teoría atomiística, pone ya en claro esta conexión. 

Mientras que algunos filósofos antiguos —leemos en Aristé- 
teles—, convencidos de que bastaba con atenerse al concepto, 
negaban la percepción y roiraban por encima de ella, postulando 
por tanto el ser como Jo uno y lo inmóvil, Leucipo por su parte, y 
en contraposición con esto, creía poseer fundamentos racionales 
que, en consonancia con la percepción, no destruían la generación 
ni la corrupción, el cambio ni la multiplicidad de las cosas. En 
efecto, mientras que, de una parte, deducia de los fenómenos que 
sin espacio vacío no podia haber movimiento, de otra parte hacía 
a los adalides de la teoria de la pan-unidad la concesión de que 
el vacio era un no-ser, llegando así a la conclusión de que este 
noser era tan necesario y tan indispensable para la existencia de la 
ciencia de los fenómenos como aquel supuesto “ser” exclusivo.” 

Es, pues, el análisis del contenido y de la tarea de la ciencia 
empirica, la fuerza conceptual de este analisis, lo que nos obliga, 
saliendo al paso de las apariencias de los sentidos, a postular y 
admitir el vacío. Lo que perdura en este análisis como el mo- 
mento fundamental originario que se resiste a sec desintegrado 
demuestra con ello su derecho y su razón de ser, ya se acredite y 
se presente O no ante la conciencia en una intuición objetiva. 
Mn unúdov 10 Sév A 1ó pmdév: el “uno” mo descansa sobre un 
fundamento más firme ni puede alegar pretensiones más funda- 
das que el “ninguno”. 18 

La dualidad interna contenida en la afirmación de Parmé- 
nides de la identidad del pensar y el ser consiste en que, mientras 


IT Y, Aristóteles, De generat. et corr. A. 8 3240, 35 (en Diels, 358 y 112). 
13 Demióctito, fragrn. 156, en Diels, p. 433. 
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de una parte proclama el pensamiento como pauta suprema e 
m”dependiente, de otra parte sólo reconoce los contenidos con- 
ceptuales que se expresan y tienen su sello en un “ser”, en un 
contenido sustancial concreto. La relación invierte, ahora, sus 
términos: el ser es postulado como el remate y el punto necesario 
de apoyo del pensamiento, el cual carecería, de otro modo, de 
todo nexo fijo. "Pues sin el ser, en el que aparece expresado, no 
podrás nunca dar en el blanco del pensar, puesto que fueca del 
ser no existe ni existirá nunca nada”. 2? 

Esta indisoluble conexión del pura “enunciar” y da existencia 
a que se refiere constituye, al mismo tiempo, su determinación y 
su limite. Ahora, sólo podemos pensar la verdad en cuanto pen- 
samos alrunad cosa. 

441 descubrir críticamente las fallas interiores de este concepro 
de la verdad, Demócrito fundamenta con ello, a la par, la nece- 
sidad objetiva de los átomos y del vacio, como las dos formus 
Iundamentales sobre las que se erige la realidad empirica. En 
vano los historiadores de tendencia empirista se esfuerzan por 
relajar este nexo lógico intecno entre la atomística y la teoría de 
los eléatas, no acertando a comprender que un sistema basado 
integramente en el “puro pensar” se conyierta en punto de partida 
de una teoría que constituye el verdadero fundamento de la cier» 
cía emplrica exacta, 20 

La teoría de Demócrito no surge cediendo en las rigurosas 
exigencias conceptuales de los eléatas, sino por el contrario, des- 
wrollándolas de un modo más preciso y aplicándolas más conse- 


ventemente a los fenómenos. Lo que esta teoría se propone 
urar no es el mundo inmediato de los sentidos —el cual apa- 
rece ahora caracterizado con mayor fuerza que nunca como un 
producta del conocimiento confuso, de la axotin yvWpn— no, lo 
aque Demócrito reconoce y traza en firmes contornos lógicos es 
el concepto general de la experiencia y del ser empírico. Para 
asegurar este concepto, se necesita, según Demócrito, no sólo el 
pensamiento de la sustancia, al que se atenía la teoría eleática, sino 
timbién y por igual el pensamiento de la relación, 

En Ja concepción originaria del concepto, tal como la veía 


resta 


L9 Parménides, xeol púseos, V. 25 sí, (Diels, p. 124.) 
20 Gomperz, Griechische Denkcr, e. [, pp. 278 s. 
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Parménides, había acabado por deslizarse, sin embargo, una intui- 
ción inmediata del ser, la cual y en vista de que sólo podía existir 
un ser, tenia necesariamente que ir desplazando y aboliendo la 
imagen empírica del devenir. La atomística no intenta ya seguir 
representándose sus conceptos en este sebtido concreto, sino que 
los concibe como un prótv, es decir, como una mera forma de la 
relación, y gracias a ello y precisamente con esta renuncia, recobra 
el auténtico contenido fundamental del ser fenoménico. Lo real 
vuelve a llenarse para ella de variedad y de movimiento, puesto 
que el pensamiento se ha liberado aquí de la vinculación a un 
ser rigido y absoluto. 

Es ahora cuando se supera de un modo verdadero y positivo la 
falla que la crítica eleática había puesto de manifiesto en la teoría 
pitagórica: se crea un esquema y un prototipo puramente con- 
ceptual, no sólo para los elementos del ser, síno también para las 
relaciones y las referencias que entre ellos se establecen. Los con- 
ceptos del átomo y del vacio suministran ahora lo que no le era 
dado suministrar al simple número matemático, a saber: la com- 
prensión exacta de la pluralidad de los fenómenos. 

Asi, pues, todo el pensamiento de los presocráticos, si nos 
fijamos en sus puntos lógicos culminantes, nos ofrece en todas sus 
partes el panorama de un desarrollo necesario en sí y constante- 
mente ascensional. La imagen simplista de la realidad va pasando 
cada vez más a segundo plano, para dejar sitio a esquemas pura- 
miente conceptuzles y racionales, que constantemente se Ccom- 
plementan los unos 2 los otros. La fantasia mítica, en sus intentos 
anteriores de descifrar los orígenes del ser y del devenir, va ce- 
diendo paso a paso ante la fantasía constructiva de la matemática 
y de la ciencia, 

Sin embargo y a pesar de toda la libertad y la amplitud de la 
mirada que con etlo se abría, vemos que todas las fases anteriores 
se caracterizan y aparecen entorpecidas por un límite común. 
Todas ellas convierten los contenidos del ser en contenidos del 
pensamiento; pero su atención se dirige única y exclusivamente 
al producto, no al proceso de esta transformación. La función del 
pensamiento puro en forma de conceptos sigue ocultándose toda- 
vía por entero detrás de sus resultados, sin manifestarse en un 
criterio diferenciado y consciente, El mérito incomparable y eter- 
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no de la teoría platónica de las ideas consiste precisamente en 
haber hecho de esta función su verdadero y originario objeto, con- 
virtiéndolo en centro de toda consideración filosófica. 

Se aduce en contra de la filosofía platónica, de vez en cuando, 
la objeción de que no introduce en nuestras consideraciones un 
verdadero “principio” cientifico, sino que se limita a condensar 
y reducir a unidad sistemática el contenido de los principios an- 
teriores a ella, sacándose de aquí la conclusión de que con esta 
filosofía comienza ya a decaer poco a poco la gran fuerza espe- 
culativa del espiritu griego. 

En realidad, la teoría de las ideas no se caracteriza por ningún 
contenido material nuevo, por ningún especial fundamento cien- 
tífico de explicación. Todo su sentido y toda su originalidad se 
cifran en la nueva luz que esta teoría derrama sobre el campo total 
del saber. Su grandeza histórica se revela en el hecho de penetrar 
y esclarecer las fuerzas que hasta ahora venían impulsando, sin 
que se tuviera consciencia de ello, todo el proceso del pensar. De 
este modo, y rompiendo aparentemente el desarrollo de la cons- 
trucción sintética, retrotrae al espíritu con tanta mayor profun- 
didad a su verdadero fundamento. 

En este aspecto, Platón es un auténtico socrático, que, no aña- 
diendo nada muevo al arsenal de los principios, se convierte, pre- 
cisamente por esta fecunda “ignorancia”, en el autor de la intros- 
pección filosófica. Y del mismo modo que Sócrates parria de la 
consciencia de si mismo, no para bucear en los misterios y las pro- 
fundidades de la vida del alma individual, sino para descubrir la 
ley objetiva de lo moral, Platón proyecta su inquisición sobre las 
actividades del conocer solamente para plasmar de este modo el 
contenido permanente y seguro que de ellas se desprende. Su tema 
y su problema exclusivo no es ya el ser, cualesquiera que sean 
la forma y la transformación bajo las cuales pueda captársele, sino 
pura y simplemente el saber y los fundamentos sobre los que éste 
descansa. 

Se comprende, pues, que, al llegar a las cimas de su propia 
especulación, el propio Platón tendiera a considerar todas las so- 
luciones de sus antecesores, a las que a cada paso se refiere, casi 
como un mito, puesto que dan constantemente por supuesto lo 
que única y precisamente se trata de demostrar. Y de este juicio 
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no se salva ni siquiera el “padre Parménides”, a quien Platón 
coloca como “grande y venerable” por encima de todos los demás 
pensadores y cuya noble profundidad no se cansa de ensalzar. Lo 
mismo él que cuantos se habían aventurado de un modo o de 
otro a la “separación” (xgto) del ser pata determinar de qué 
clase era y qué variedad encerraba, habian procedido, según el, 
de un modo “algo superficial”, 

“Cada cual parece contarnos sus historias (pudóv uva) como 
a niños. El uno nos dice que el ser está formado por tres ele- 
IMentos, a veces en pugna entre sí y luego amistosamente unidos, 
puesto que existen matrimonios y procreaciones y educación de 
lo procreado, El otro lo presenta como algo doble, lo húmedo y lo 
seco o lo caliente y lo frio, combinando y ordenando ambos elemen- 
tos. Los eléatas, por su parte, entre nosotros, comenzando por 
Jenófanes y aún desde antes, cuentan la historia como si lo que 
llamamos el Todo no fuese sino lo Uno. Pero ciertas musas jó- 
nicas y sicilianas vienen después y opinan que es más seguro com- 
binar ambas cosas y decir que el ser es al mismo tiempo lo vario 
y lo uno, entrelazado por el odio y por el amor... No es fácil, a la 
vista de todo esto, concluir si alguno de ellos dice la verdad o no, 
y no cabe duda de que sería irrespetuoso tratar de hacer repro- 
ches a hombres tan venerables del pasado. Lo que sí puede afir- 
marse sin faltar al respeto a nadie es que todos ellos, cada cual a 
su modo, hacen poco caso de nosotros, gentes vulgares y senci- 
llas; no se cuidan para nada de si podemos seguirles o nos que- 
damos a. Me parece que deberíamos adoptar el método de 
preguntarles, como si los tuviésemos delante de nosotros, Vos. 
otros, los que decís del Todo que es caliente o frío o predicáis de 
él cualquier otra pareja de términos antagónicos, ¿qué es lo que en 
realidad queréis decir de estos dos términos, cuando afirmáis de 
cada uho de ellos en particular y de los dos juntos que son? ¿Qué 
debemos entender nosotros hor este unestro ser? Puesto que no 
acertamos a salir de nuestra perplejidad, decidnos claramente qué 
es lo que tratáis de expresar, cuando babláis de lo que “es? Al 
parecer, lo sabéis desde hace ya mucho tiempo, mientras que nos- 
otros, creyendo saberlo ya desde antes, lo ignoramos y no acerta- 
mos a salir del atolladero”.21 

21 Platón, Sofísta, 243 CU ss. 


INTRODUCCIÓN qn 


Bien podemos afirmar que, en este punto, alcanza Platón la 
cúspide del método socrático. Nos enseña, como vernos, a pregun- 
tar en contra «lel concepto general del ser, dándonos a entender 
hien claramente con ello que ninguna respuesta tomada del campo 
mismo del ser podría penetrar ya en la profundidad del nuevo 
problema, 

El nuevo camino que Platón nos señala pasa por el análisis del 
juicio. ¿Qué significa atribuir a un sujeto un determinado predi- 
cado, decir, por ejemplo, que A es B? ¿Dónde residen el funda- 
mento y la garantía del enlace que postulamos y afirmamos sen- 
cilamente en el pensamiento? 

Si miramos al campo del ser sensible, necesariamente tiene 
¿ue parecernos arbitrario y carente de razón cualquiera de estos 
nexos anudados por el pensamiento. 

A ningún objeto empírico corresponde ninguna determinación 
de manera absoluta y para siempre, sino que cada objeto es unas 
veces esto y otras aquello, unas veces grande y otras pequeño, ora 
pesado, ora ligero, según el sujeto que lo capte y el momento en 
que éste lo haga. El verbo copulativo “es” sólo confiere a los 
ostados concretos del ser una duración y una unidad aparentes y 
engañosas. 

Platón va «lescubriendo paso a paso, con magistral claridad, 
esta ilusión de la “existencia”, Vemos cómo van sustituyéndose 
unas a otras, en abigarrado desfile, diversas características y cua- 
lidades que no guardan entre si la menor conexión: ¿con qué 
derecho podríamos intentar atribuir a este incansable e incohe- 
ronte acaecer un “portador” objetivo permanente? No encontrare- 
mos aquí el menor soporte o punto de apoya, y del mismo modo 
que no podriamos retener a través de todo esto objeto alguna, mo 
podríamos tampoco, bien considerada la cosa, hablar de una cua 
lidad permanente o de un sujeto idéntico. 

Nada es en sí mismo ni un «no ni una cualidad cualquiera o 
un conjunto determinado de cualidades, ni un “algo” ni un 
Ga, ni un “yo” ni un “0”, “sino que todo deviene por medio 
del movimiento, el cambio y la mezcla de lo uno con lo otro, aun- 
que, empleando una expresión falsa, digamos que ex”, 

Por donde tampoco en lo sucesivo debemos emplear los térmi- 
nos del “asi” o del “no ast”, términos que encierran ya el vano 
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intento de fijar las cosas, "sino que quienes asi se expresan deben 
encontrar otro lenguaje, ya que no existen todavía palabras para 
expresar su concepción fundamental; debería, propiamente, ser 
algo así como “en modo alguon” (od5' 8xwc), como la expresión 
más adecuada y más exacta, cuando se trata de denotar lo inde- 
terminado (Gxrerpov)”.2? 

Ahora bien, lpodemos decir que esta última conclusión sea 
realmente cierta y obligada? El ser, la permanencia inmutable de 
las cosas de los sentidos se ha esfumado ante nosotros para sien- 
pre e irremisiblemente. Pero, lacaso deberemos renunciar tam- 
bién por ello al concepto de la verdad? ¿No existirá más bien un 
campo de verdades, un conjunto de afirmaciones cientificas inde- 
pendiente por entero de la existencia de determinados sujetos 
empíricos?! 

Desde el descubrimiento de la geometría pura y de la aritmé- 
tica pura, se ha abierto ante nosotros una clase de juicios que no 
dicen referencia a las cosas del mundo de nuestras percepciones, 
sino a los puros postulados conceptuales de las figuras y los nú- 
meros. Podemos considerar por sí mismos los números “cinco” y 
“siete”, indagar sus mutuas relacicnes y su suma, sin necesidad 
de representarnos el concepto de “cinco y siete hombres”. Los 
objetos pueden cambiar constantemente, pueden convertirse de 
grandes en pequeños, de iguales en desiguales, pero la signifi: 
cación que atribuimos a los conceptos de “magnitud” e “igualdad” 
seguirá, a pesar de ello, siendo la misma. La aparente e imprecisa 
igualdad de dos trozos de madera o dos piedras graba en nuestra 
conciencia el “concepto mismo de la igualdad”, nos indica lo que 
el predicado de “igual” tiene de uniforme y de permanente en 
todos los juicios empíricos en que se presenta, por muy diferentes 
que ellos sean. No importa que las cosas nazcan y desaparez 
can, que revistan nuevos y nuevos predicados y modalidades, 
siempre y cuando el senzido de estos predicados permanezca in- 
variable, 

Fijar y afianzar ese sentido y retenerlo a través de todos los 
cambios de los ejemplos empíricos: tal es la misión y la fuerza 
de la definición, que crea con ello una constancia superior y pu- 


22 Platón, Teeteto, 152 D, E, 183 B y s. 
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ramente conceptual, como jamás podría lograrse en el mundo de 
las percepciones. Es ella la que condensa en la unidad fija y 
firme del concepto las formas desorientadas y fugaces de la “re- 
presentación”, “imprimiéndoles de este modo el sello del ser”.22 
Y lo que caracteriza a este nuevo ser es que no existe para nos- 
otros desde el primer momento, sino que lo descubrimos y acredi- 
tamos “al preguntarnos a nosotros mismos y llamarnos a cuentas”, 

De este fundamento del método dialécrico, que forma su 
verdadero suelo nutricio, no puede desprenderse la “idea”, si no 
quiere perder su sentido más profundo”.? La participación de los 
fenómenos en las ideas no significa, en este sentido, orra cosa ni 
representa nada misterioso: quiere decir, sencillamente, que los 
juicios sobre las relaciones empiricas, para poder revestir la rela- 
tiva seguridad de que son capaces, necesitan recurrir a Otras ver- 
dades “abstractas”, a las que se retrotraen. Nada podriamos decir 
acerca de las relaciones entre las cosas flúidas de los sentidos, 
si para ello no pudiéramos dirigir la mirada a las relaciones per- 
imanentes que captamos sin mezcla y “en sí mismas” (avd xad” 
aúró). Sí queremos delimitar y ordenar como formas fijas las 
percepciones sin cesar cambiantes del sentido de la vista y del 
tacto, si queremos “condensarlas” en la forma de la linea recta o 
de la esfera, no cabe duda de que el modelo de esta figura geo- 
métrica tiene que aparecer ya interiormente ante nuestros ojos y 
guiar nuestras consideraciones. De este modo, el pensamiento, 
por si mismo y sin necesidad de ningún Órgano externo, va tra- 
zando un mundo de arquetipos espirituales con ayuda de los cuales 
enjuicia y mide los fenómenos que ante nosotros fluyen sin cesar. 

Queda así destacada y fundamentada la operación fundamen- 
tal realizada por el pensamiento griego como resultado de todo su 
progreso. 

Claro está que, a la par con esto, comprendemos también ante 
qué dificultades interiores nos coloca en seguida este primer paso 
decisivo. La consciencia y el orgullo de su fundamental descubri 
miento hacen que Platón vuelva constantemente sobre el pensa- 


28 Y. Fedon, pp. 74 ss. 

24 Acerca de esto nos remitimos a la profunda y exhaustiva exposición de 
Nntorp, en la que se investiga a fondo y se ilumina en todos sus aspectos este 
problema: Platos Ideenlehre. Eine Einfihrung ín den ldealismus. Leiprig, 1903, 
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miento de la ciencia pura y destaque una y otra vez la separación 
existente entre el mundo de los eternos arquetipos conceptuales 
y el reino mudable y transitorio de los hechos concretos. 

Llevado de una fecunda unilateralidad, se atiene al pensa- 
miento de la rigurosa deducción teórica, negándose a todo intento 
de medir el carácter y el valor lógico de una ciencia por el em- 
pleo que de ella pueda hacerse en el campo de lo empírico. Con- 
sidera banal todo lo que sea querer restringir y limitar el conoci- 
miento a sus aplinaciones concretas, La verdadera utilidad de la 
aritmética, por ejemplo, reside para él en que “eleva el alma y 
la obliga a encuadrar los números como tales en pensamientos, 
no dándose jamás por satisfecha cuando alguien le presenta nú- 
meros revestidos de cuerpo visible y tangible, realizando su inves- 
tigación a base de ellos”. Por donde la característica general y 
distintiva de lo matemárico consiste en que obliga a la conciencia 
a servirse del pensamiento mismo en toda su pureza para el fin 
de la verdad misma (adri Ty voios: xoñoda il abriy Try 
dideav). Del mismo modo que el verdadero valor de la astro- 
nomía y de las ramas a ella afines del saber, valor casi siempre 
ignorado y “difícilmente asequible”, es el de que por medio de 
estas disciplinas se purifica y estimula un órgano del alma que 
bajo otras ocupaciones degenera y se ciega, siendo así que su con- 
servación vale por mil ojos, ya que sólo a través de él puede verse 
la verdad.?5 

La tendencia y la orientación fundamental del pensamiento 
que se traslucen en lo anterior permiten comprender por qué con 
la correlación de la experiencia y el pemsamiento se combina y 
entrelaza constantemente su emuivesis. Es principalmente la lucha 
contra la sofística que tendía a suprimir la rigurosa diferencia en- 
tre percepción y concepto, lo que mantiene permanentemente en 
pie la contraposición, 

No faltan, sin embargo, en Platón los intentos de estrechar 
cada vez más las relaciones entre ambos campos del “ser” y de 
comprobar el papel y la función de las kdeas en la elaboración 
del problema de la experiencia misma; más aun, este problema 
forma innegablemente el pensamiento central y la fuerza propul- 


25 Platón, República, 252 D ss, 
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3ora de los que brota toda Ja segunda fase de la filosofía platónica, 
eon su autocrítica de la teoría de las ideas. Así, vemos que en el 
Simposio aparece ya el eros dialéctico como el mediador llamado 
a engarzar de nuevo los dos campos distintos y dispares del ser, 
el de lo divino y el de lo mortal, el de lo sensible y el de lo inte- 
ligible, articulando de esta manera el todo en sí mismo. 

El mundo corpóreo, así concebido, no constituye ya el reverso 
y el desecho del ser de la idea pura, sino que se convierte en la 
fase y el escalón necesario para remontarse al mundo de Jas puras 
formas. Y en el Sofista, esta misma mediación se establece en 
un sentido rigurosamente lógico y libre de toda metáfora, me- 
diante el pensamiento de la comunidad de los géneros (xowvwvia 
tv yevóóv). Cada “especie” no constituye ya un contenido apar- 
te, que exista y pueda ser conocida por si sola, sino que cobra su 
fuerza y su vigencia Únicamente mediante la relación y el nexo 
que establece con las otras. 

De este modo, al condicionarse mutuamente las ideas y ac- 
tuar conjuntamente en una operación común, se abre la perspec- 
tiva de que puedan determinar con ello, penetrandose de una 
manera cada vez más perfecta, el campo mismo de lo mudable. 
El “movimiento” mismo de la idea aparece, asi, como una condi- 
ción fecunda y necesaría del saber. 

No importa que en los diálogos de la última época siga ma- 
nifestándose de un modo cada vez más ostensible fa vieja antitesis 
dualista entre el reino del ser y el reino del devenir y que en el 
Filebo se niegue en redondo la posibilidad de una ciencia rigu- 
rosa y exacta del nacimiento y los cambios de este mundo empí- 
rico: ello sólo demuestra una cosa, y es que el propio Platón no 
Acertó a resolver el conflicto con entera claridad en el terreno 
de los principios. Por mucho que en la forma de la física empi- 
rica que nos ofrece el Timeo atribuyamos al mito —y el propio 
Platón traza claramente y sin la menor reserva la divisoria que 
kepara estas manifestaciones de una prueba rigurosa—, queda en 
ple siempre y reclama su fundamentación objetiva e histórica el 
hecho de que mo es posible encontrar la explicación úlrima de 
ln realidad especial de la experiencia partiendo de los principios 
lógicos puros de la teoría de las ideas. 

20 Sofista, p. 249 A - D. 
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No cabe duda de que la barrera puesta a la teoría de las ideas 
en su desarrollo guarda la más estrecha relación con la grandeza 
filosófica de su propio autor. Platón manifiéstase imbuído y do 
minado siempre por el sentimiento de que todo tratamiento y 
todo enjuiciamiento científicamente válidos de los hechos con- 
cretos presupone y requiere una determinada fundamentación 
puramente teórica, una preparación deductiva. La mezcla de fun- 
damentos racionales y empíricos, que con tanta frecuencia encon- 
tramos en Aristóteles, choca interiormente con el modo de ser 
de Platón. Este no se remite nunca a la experiencia como un 
cómodo recurso llamado a suplir los defectos de la argumenta- 
ción lógica y a llenar sus lagunas. 

Platón se niega a abordar las cosas concretas antes de que su 
mirada se halle aguzada y plenamente preparada para ello por 
medio de los conceptos, de los Aóyot. Y esta total fundamentación 
sistemática de una ciencia de lo mudable es la que, en última ins- 
tancia, echa de menos y la que necesariamente tenía que echar 
de menos, dado el estado de las investigaciones de su tiempo. 

Constituye un hecho verdaderamente memorable para todos 
los tiempos el modo como este pensador, en la República, descu- 
bre por primera vez, partiendo del rigor y de la permanencia de 
su pensamiento fundamental de principio, campos enteros de cien- 
cias que aún no podía conocer históricamente; el modo como, por 
ejemplo, intercala entre la geometria y la astronomía, como esla- 
bón intermedio, la estereometría. En el mismo sentido, descubre 
y expresa también la necesidad de una teoría abstracta del mo 
vimiento. 

Cuando se abandona a la contemplación de los astros, cuando 
se confía al encanto estético de este “variado adorno del cielo”, lo 
hace con el fin consciente y preconcebido de encontrar en él ejem- 
plos y pruebas en apoyo de aquel postulado del pensamiento que 
tiene presente en su espíritu. Va a buscar a la astronomía los 
problemas que este postulado nos plantea: “pero, dejemos estar 
lo que se ve en el cielo, ya que de lo que se trata, estudiando la. 
verdadera astronomía, es de convertir de inútil en útil lo que 
la naturaleza ha puesto de racional en nuestra alma”,21 


27 República, 529 C. 
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Es cierto, nos dice, que debemos considerar las configuraciones 
del cielo y sus cambios como lo mejor y más perfecto en cuanto 
a armonía interior y a regularidad entre cuanto se nos muestra en 
el campo de lo visible y lo corporal; pero, al mismo tiempo, no de- 
ben servirnos más que de sugerencias y de base para considerar 
otros movimientos mucho más exactos y uniformes, que “ejecutan 
la verdadera celeridad y la verdadera lentitud con arreglo al ver- 
dadero número y a las verdaderas figuras”. 

En estas palabras va implicito como fundamental no sólo el 
pensamiento de que es la hipótesis matemática las que nos lleva 
a reducir a formas geométricas simples las confusas y embrolla- 
das órbitas que los astros, a simple vista, parecen recorrer, sino 
que, 2 la par con ello, se exige que abandonemos en general el 
campo de lo concreto para pararnos a considerar, no ya las velo- 
cidades de los cuerpos empíricos, sino las de “puntos materiales” 
puramente pensados, con arreglo a sus mutuas relaciones. Los 
círculos del firmamento deben servirnos simplemente como 'ta- 
blero” para elevarnos a la intuición de estos movimientos ideales 
aprehensibles solamente para el entendimiento, pero no para la 
vista (Aóvo pev xai dravolga Anya, óye 500). 

Toda esta dificil disquisición no viene a significar, en el fon- 
do, sino que los fenómenos cósmicos no deben servirnos de estímu- 
lo y acicate de conocimiento en cuanto nos mueven a observar y 
describir su sucesión y reiteración empíricas, sino que tienen una 
función mucho más importante, que es la de suscitar en nosotros 
el pensamiento de una nueva rama del análisis matemático. En 
este sentido, debemos saber entenderlos y emplearlos como para- 
digmas del conocimiento puro. 

Es evidente, sin duda alguna, que Platón no trata de agotar 
con ello el contenido de la astronomía empírica; pero esto revela, 
al mismo tiempo, que si no llega a dominarla es porque la astro- 
nomía de su tiempo, la que él tiene ante sus ojos, no se halla 
todavía a la altura del ideal riguroso del saber que el pensador le 
pone delante como un espejo y que el desarrollo moderno de esa 
ciencia ha venido a confirmar. No debemos perder de vista que 
los únicos ejemplos de investigación empírica exacta que Platón 
tenía delante eran las observaciones y los ensayos, importantes 
sin duda, pero muy poco extensos, de los pitapóricos, 
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Fué, pues, Platón quien en realidad estableció los auténticos 
fundamentos especulativos y la justificación filosófica para el sis- 
tema de la “experiencia”, que con esto se introducia. “Ciencia” 
significa, para él —según la definición sentada y desarrollada en 
el Filebo— la delimitación conceptual de la mareria de Jas per- 
cepciones, en sí ilimitada e indeterminada, por medio de la fun- 
ción y el vehículo del número, 

En el curso de nuestras investigaciones, dice Platón, debemos 
establecer y admitir, ante todo, una unidad, para preguntarnos 
en seguida, una vez que nos hemos apoderado de ella, si no es 
posible desdoblarla de nuevo en una pluralidad: “hasta que lle- 
guemos a ver, no sólo que lo originariamente uno es uno, múltiple 
e-infinito, sino también cuánto es”. 

Por tanto, no podremos aplicar a un conjunto el nombre de 
una “pluralidad indeterminada” (dneipov) mientras no hayamos 
intentado determinarla y fíijarla numéricamente en todas y cada 
una de las direcciones en que puede llevarse a cabo esta con- 
sideración. 

Quien no eche mano de este eslabón del número, quien con- 
ciba la unidad y la pluralidad solamente como contradicciones 
lógicas que enfrenta las unas a las otras y mezcla indistintamente, 
se saldrá con ello del auténtico concepto “dialéctico” de la ciencia, 
para perderse en un juego sofístico de palabras. Las diferencias 
cualitativas de sensación, “el más y el menos” de que cobramos 
consciencia en las percepciones, se circunscriben dentro de límites 
fijos por medio de) concepto: sólo cuando el indeterminado cuál 
se ha convertido en un cuánto (xoaóv), sólo entonces podremos 
decir que ha alcanzado su meta el pensamiento. 

Platón traza en estas proposiciones, con geníal claridad, el 
significado y la función de la empírie maremática. Á nadie que 
juzgue las cosas con criterio histórico puede extrabarle que un 
pensador como él, que sólo tenía delante los contados ejemplos 
concretos que le ofrecia la acústica, no llegase a abarcar con la 
mirada todos estos fenómenos en su extensión completa, que no 
previera hasta qué grado había de llegar, en su día, la reduc- 
ción y el dominio de los datos de las percepciones por las formas 
matemáticas puras. 

28 V, Filebo, 16, 24, 25 y bassim. 
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Es éste el punto en que se ponen de manifiesto, a la par, la 
fecundidad objeriva de su pensamiento fundamental y. los límites 
individuales con que tropieza en su ejecución. Platón habria in- 
currido en el más aventurado apriocismo si, como le piden sus 
críticos empiristas de hoy, hubiera extendido el reino de las ideas 
hasta más adentro de la materia de Ja experiencia de lo que lo 
hace, si, además de sentar el fundamento para la consideración 
ieórica de la maturaleza, hubiera querido anticiparse a la cons- 
trucción lógica de la física empirica. 

Quedaba reservado a los hombres de la época moderna, a un 
Galileo y a un Kepler, el ser al mismo tiempo platónicos en el 
sentido riguroso de la palabra y auténticos empiristas científicos: 
para ellos, la experiencia no será ya la resistencia que bay gue 
vencer, sino la verdadera realización y coronación de la teo- 
tin pura. 


Al pasar, en la sucesión histórica de los sistemas, de Platón 
a Aristóteles, parece abrirse una perspectiva más amplia y más 
libre ante el problema del conocimiento. En efecto, por mucho 
que el morivo lógico pesara en la filosofía platónica, es evidente 
que la lógica no formaba en ella una disciplina aparte, que pu- 
diera existir y considerarse como separada de la “dialéctica”. Las 
concepciones metodológicas elaboradas por Platón forman tam- 
bién parte directa, según él las ve, del verdadero contenido obje- 
tivo de la teoría de las ideas. Sólo con Aristóteles cobran las 
lormas y fórmulas especiales del pensamiento y de la demostra- 
ción su existencia propia, como objeto de investigación aparte, 
independientemente de la materia sobre que versan. Parece, pues, 
que es aquí donde el análisis del saber ba llegado a la expresión 
pura del problema, elevando éste, en su conjunto, a un plano más 
alto de reflexión. 

Sin embargo, si ahondamos en las condiciones y en la estructura 
de la doctrina aristotélica, en seguida vemos que esta apariencia 
bs engañosa, Nos damos cuenta de que la lógica adquiere aquí 
una mayor libertad y una independencia formal a costa de re- 
nunciar a su puesto como motivo central en la estructura del todo. 
Por muy minucioso y sutil que su tratamiento sea, paca la totali- 
dad del sistema sólo representa un andamiaje externo y accesorio. 
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Lo cierto es que este sistema descansa por entero sobre una 
intuición y una interpretación del acaecer natural dominada por 
el concepto metafísico de fin. 

En Aristóteles, Ja teoría del conocimiento no es más Que una 
parte de su psicología, la que, a su vez, sólo puede comprenderse 
en conexión con su concepción biológica fundamental. Partiendo 
del principio biológico del desarrollo, comprenderemos, según el 
punto de vista de Aristóteles, el ser de las cosas y, con él, el modo 
y la posibilidad de su conocimiento. 

Todo acaecer y toda transformación dentro de la naturaleza 
presupone determinadas formas originariamente existentes, que 
aspiran a someter y a conformar con arreglo a ellas una materia 
a la que se enfrentan. Estas dos potencias fundamentales del 
ser, la materia y la forma, contribuyen en indisoluble interdepen- 
dencia a crear y hacer brotar todas las determinaciones concretas, 
La forma no tiene una existencia propia y autárquica aparte de la 
materia e independientemente de ella, simo que todo su ser se 
realiza en la fuerza finalista y orientadora que sobre la materia 
ejerce, La forma es, pues, a la par que el impulso y la causa del 
movimiento, el fin a que tiende, según su propia esencia, una de- 
terminada formación. 

Todo el devenir de la naturaleza es descrito por Aristóteles 
bajo la imagen y la analogía del crecimiento de un organismo: sólo 
podremos comprenderlo viendo en el la continua realización y la 
representación concreta que en El cobra por sí mismo un prir*- 
cipio prototípico general que desde el primer momento le sirve 
de base y que, pese a la resistencia de la materia, va acusándose 
y destacándose gradualmente de un modo cada vez más puro. 

Este punto de vista del fín y el medio, que domina la explica- 
ción del acaecer especial, determina también todo el concepto 
aristorélico del universo. Lo que llamamos la sujeción de la na- 
turaleza a leyes mo es sino la expresión de la actividad unitaria, 
impresora de forma y emanadora de vida, que se manifiesta a 
través de todo y que hace brotar siempre formas analógicas en 
los más diversos y alejados campos. La naturaleza es un sistema 
y una gradación de fines inmanentes, que mutuamente se condi- 
cionan y se remiten los unos a los otros. 

Se ha dicho, no sin razón, que en esta imagen aristotélica del 
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universo vuelve a traslucirse “la vivacidad poética de la concep- 
ción de la naturaleza expresada por los antiguos griegos”. Pero 
el encanto estético que sobre nosotros ejerce no debe hacernos 
cerrar los ojos a las dificultades lógicas interiores de que adolece, 
Tal parece, en efecto, como si, en lo tocante al principio 'y al 
planteamiento general del problema, nos viésernos de nuevo re- 
trotraidos a los comiemos de la filosofía griega: la sustancia vuelve 
a ser lo primero y lo simplemente dado, lo que debemos presu- 
poner y colocar a la cabeza en toda investigación del conocimiento. 
Lo “general”, que en Platón presentaba, esencialmente, el sello 
y el cuño del pensamiento, designando el modelo o arquetipo ideal 
a que debe dirigirse nuestra mirada en todos nuestros predica- 
dos y juicios empiricos, es para Aristóteles una potencial real que 
pugna por manifestarse y por plasmarse en nuevas y nuevas for- 
maciones especiales. 

Establecido y determinado así de antemano el concepto del 
ser, no cabe duda de que la teoría del conocimiento de Aristóteles 
puede acomodarse fácilmente y sin esfuerzo a los lineamientos 
generales que aquí se trazan. Las cosas poseen una existencia ex- 
terna y autárquica: lo único que puede hacer el conocimiento es 
asimilarse reproductivamente esta existencia, en todas y cada una 
de sus partes. Toda actividad pensante se limita a recoger y re- 
producir las determinaciones que de por sí exisren de modo origi- 
nario en el mundo de la realidad. 

Forma y movimiento, color y sonido, la ordenación de le co- 
existencia en el espacio, lo mismo que la de la sucesión en el 
tiempo: son todas caracteristicas fijas y acabadas de los objetos 
mismos; todo el problema consiste, pura y simplemente, en mar- 
car el camino por el que se opera la transformación de estas cua. 
lidades de las cosas en cualidades del espiritu. Problema que, a 
primera vista, parece cierramente insoluble, ya que no existe nin- 
gún tránsito conceptual para pasar de la materia a) pensamiento, 
de la existencia absoluta a la conciencia. 

Es precisamente en este punto donde aparece y entra en ac- 
ción una distinción metafísica fundamental que domina todo el 
sistema: la contraposición de potencia y acto. Comprenderemos 


29 V, Zeller, Philosophis der Griechen, tl, pp. 1, 140. 
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cómo los objetos existentes de por sí son desplazados al espíritu 
si nos paramos a pensar que lo que el alma asimila de ellos rro es su 
plena realidad, sino solamente su “forma”, 

Las cosas mismas reúnen en si, en cuanto Integradas por ma- 
teria y forma, un factor material y otro inteligible: lo único que al 
pensamiento le toca hacer, la única dificultad que tiene que re- 
solver consiste en disolver esta integración, para rescatar en toda 
su pureza una de sus partes integrantes. 

“Por tanto, toda percepción de nuestros sentidos limirase a 
asimilarse las formas sensibles (sídn) sin la materia, como la cera 
copia el signo del anillo, sin asumír el oro o el hierro de que está 
hecho. Lo asume como un signo de aro o de hierro, pero no en 
cuanto está hecho de este metal. Del mismo modo, la percepción 
reacciona a las impresiones de cuanto posee color, sonido o gusto, 
pero no capta todo esto en sus cualidades concretas e inmediatas, 
sino en cuanto asume en sí una determinada forma general” (' 
ody % Exaorov Excivov Ayerar, Y $ rovovái mal xará rov Abyov) 

No son, por tanto —para decirlo en los términos en que la 
escolástica expresa este pensamiento de Aristóteles—, las cosas 
mismas, sino sus “species” inmateriales, despojadas de materia, 
las asumidas por el pensemiento. Lo conocido es en el que co- 
noce con arreglo al modo del cogmoscente: cognirum est in cog- 
noscente secundurm modum cogroscentis. 

Un moderno defensor de la teoría aristotélica-escolástica del 
conocimiento describe este proceso asi: “El objeto es instituido en 
el alma por medio de la species como un elemento existencial 
de la cosa, el cual, sin embargo, es al mismo tiempo conforme 
al alma”. 

Pero este mismo 2utor encuentra en esta teoría el perfecciona- 
miento y la coronación de la “concepción fundamental del jdea- 
lismo”, con lo cual demuestra del modo más palmario hasta qué 
punto la escolástica, lo mismo la medieval que la modema, se 
vuelve de espaldas a toda comprensión del significado plarónico 
originario de la idea. Contra ninguna hipótesis se manifiesta Pla- 
tón tan resueltamente y con tanta energía como contra la creencia 

30 V, Aristóteles xeql vns IL, 12 y UL 8, 


31 Otro Willmann, Geschichte des Idealismus. Breunschweig, 1896, e. IT, 
pp. 386 5. 
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de que puede instituirse en la conciencia un saber que no se 
halla en ella: “como si a un ojo ciego se le pudiera infundir desde 
fucra el don de la vista”,32 

No hemos de entrar a examinar aquí, de momento, los diver- 
sos y complicados caminos por los que va desarrollándose y trans- 
[ormándose la concepción aristotélica del conocimiento y las difi- 
cultades que poco a poco y cada vez con mayor claridad se destacan 
en ella. Este proceso en que la lógica aristotélica va disolviéndose 
A sí misma pertenece ya a la historia del pensamiento moderno y 
de él, así como de la psicología y la teoria de la experiencia de 
los peripatéticos, habremos de ocuparnos una y otra vez a lo largo 
de nuesira exposición. 

Sin embargo, antes de abordar los comienzos de la época mo- 
derna, debemos poner de manifiesto, auque sólo sea en sus ras- 
gos más generales, los cambios que el sistema del pensamiento 
fristotélico sufre a través de su recepción en la Edad Media. En 
electo, por muy incondicionalmente que la escolástica se someta 
n la autoridad del que ella considera como “el filósoto” por ex- 
celencia, no puede desconocerse que, sin darse cuenta de ello, 
trasplanta su teoría, esforzándose por comprenderla e interpretarla 
al terreno de su propia época y la coloca, asi, bajo un punto de 
vista nuevo. 

Es cierto que la teoría psicológica del conocer no cambia gru 
cosa, en cuanto a su contenido. Toda la teoria escolástica de la 
percepción tiende a explicar el tránsito y la transformación de 
lo “exterior” en lo “interior” por medio del doble concepto de la 
species, que designa a la par el contenido objetivo de la cosa mis- 
ma y la imagen de ésta en la representación del sujeto: meta que 
se esfuerza por alcanzar intercalando nuevos y nuevos eslabones 
y fases intermedias entre el estímulo y la sensación, de una par- 
te, y la “especie sensible” y Ja “inteligible”, de otra. 

Pero, la explicación última de esta armonía entre lo “subjeri- 
vo” y lo “objetivo” descansa, ahora, sobre otro fundamento. Para 
Aristóteles, las formas equivalen a los fines inmanentes a que los 
distintos organismos tienden en virtud de las características espe- 
ciales de su estructura y en los que se perfeccionan y satisfacen, 


82 Platón, República, 518 C. 
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Ninguna necesidad conceptual le impulsa, mientras permanece 
fiel a su propia concepción fundamental, a ir más allá de la na- 
turaleza misma, como un conjunto organizado de fines. Su mismo 
concepto de Dios ilustra esta división interior en los dos campos, 
desde el momento en que lo considera como el primer impulso 
del movimiento y del devenir y, al mismo tiempo, como crea- 
dor de las sustancias concretas. 

No existe, pues, mingún nexo interno que, en la concepción 
aristotélica, mantenga en cohesión a Dios y al mundo: la divini- 
dad acrúa sobre el universo solamente por medio del “contacto” 
externo, sin determinarijo en su esencia y sin que el universo 
repercuta tampoco de ningún modo sobre Dios. 

De otra parte, el riguroso aislamiento en que el “motor in- 
móvil” se mantiene de por sí, en su absoluta pureza, como la 


actividad absoluta del pensar (vónotg vovoews), devuelve al uni- 


verso de lo mudable su libertad y su interior sustantividad, pro- 
tegiéndolo de toda ingerencia exterior. 

En cambio, para el interés religioso de la Edad Media tam- 
bién el fundamental concepto de la “forma sustancial” tiene que 
ir abandonando poco a poco su sitio, El ser particular, aquí, sólo 
existe y tiene validez en cuanto instituído por el supremo funda- 
mento primigenio y en cuanto se mantiene en relación constante 


e indisoluble con él. Las cosas concretas sólo existen en virtud | 


de la divina voluntad del creador, por lo que toda su voluntad y 
todos sus afanes aspiran, por la fuerza de una necesidad interior, 
a retornar a él: y en esta tendencia fundamental, que empuja a 
las cosas concretas a remontarse sobre sí mismas, y solamente en 
ella, reside la constante posibilidad de su ser y de su conservación. 

Las “formas” del mundo constituyen una serie contínua de 
fases que sólo encuentran su remate y su explicación en un su- 
premo ser situado en el más allá. Es privilegio del alma racional 
el que, resumiendo en sí, en cierro modo, todas estas entidades 
inteligibles, pueda al mismo tiempo tener consciencia de sus rela- 
ciones y nexos objetivos de dependencia, lo que la permite des» 
prenderse del mundo de lo material, en el que la enredan las sen- 
saciones de los sentidos, para remontarse a formaciones cada vez 
más puras, hasta que, por último, descansa en la “realidad” pura, 
en la que no se mezcla ningún elemento de “padecer”. 
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Mientras que en Aristóteles el conocer imitaba la ordenación 
inmanente y existente de la naturaleza, aqui reproduce la agru- 
pación jerárquica de los fines. El conocimiento de la naturaleza 
sólo tiene valor en cuanto nos capacita para captar este orden 
verdadero, que es el orden metafísico: el “habitus scientiae” sólo 
puede y sólo quiere ser la preparación del “habitus sapientiae”. 

Por donde todas las ramas y todos los conocimientos de la 
ciencia se someten a una meta Única decisiva, que es el conoci 
miento de Dios. La “reductío artium ad cheologiam”, proclamada 
entre otros por San Buenaventura, no es precisamente una adap- 
tación externa, sino que responde a la concepción esencial que 
la Edad Media se forma del conocimiento. 

La “abstracción”, que la escolástica subraya como el medio 
esencial del conocimiento, posee para los pensadores medievales 
un significado totalmente distinto del que le damos en la termi- 
nología moderna. No se propone avanzar hacia relaciones concep- 
ruales y hacia leyes cada vez más puras, sino penetrar, dejando a 
un lado las circunstancias accesorias en que un objeto nos es 
transmitido por los sentidos, hasta el fundamento inteligible de 
la existencia, hasta la idea presente en la mente divina y anterior 
a su existencia concreta, 

La conciencia cognoscente, la “fuerza activa del pensamiento” 
ho crea, por tanto, ningún contenido nuevo, sino que sirve sola- 
mente para esclarecer de un modo nuevo lo que aparece dado 
en cl objeto y para desentrañar en toda su pureza lo que alli apa- 
rece mezclado con una serie de elementos forruitos, 

“El conocimiento del ser es posible para nosotros porque este 
ser proviene de un conocer creador (divino): las cosas son para 
el espíritu porque emanan de él; tienen algo que decirnos porque 
encierran un sentido que ha depositado en ellas una inteligencia 
superior.” 39 

De este fundamento metafísico originario no llega a apartarse 
hunca la teoría del conocimiento en la Edad Media, por múlti- 
ples y varjas que sean las formas que revista. 

Sería injusto desconocer la finura de las distinciones concep- 


33 Willmann, Geschichte des Idealismus, t. Il, p. 383. Cfr. op. cit, t. 1, 
UN 67ss., y Karl Werner, Der hl. Thomas von Aquino. Regensburgo, 1859, 
eopecialmente, €. , pp. 93 ss. 
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ruales de que da pruebas la escolástica, no sólo en los problemas 
técnicos concretos de la lógica. sino también en la discusión ge- 
neral de los problemas metodológicos fundamentales. Pero, nunca 
llega a sentirse y a captarse, aquí, el problema como algo sustan- 
tivo y originario, pues aparece siempre condicionado y sostenido 
por el conjunto de la concepción de vida de la Edad Media, con- 
siderada de antemano como un fundamento inatacable. 

Ya en esto por sí solo reside una divisoria objetiva caracterís- 
tica entre la escolástica y los tiempos modernos, aungue no pueda, 
por otra parte, desconocerse la estrecha conexión histórica que 
entre el pensamiento de ambas épocas existe, 

La verdadera fuerza del problema del conocimiento resulta ya 
desvirtuada o menoscabada alli donde este problema no figura 
en los umbrales mismos de la filosofie. Lo más importante, lo 
decisivo de la filosofía moderna consiste precisamente en que 
no enfoca el problema del conocimiento como un problema espe- 
cial, que pueda plantearse y resolverse en un plano secundario, 
partiendo de otras premisas sistemáticas, sino que lo coloca en el 
centro mismo de las preocupaciones y nos enseña a comprenderlo 
como la fuerza creadora fundamental, primordial, sobre que des- 
cansa la estructura de la cultura intelectual y moral en su con- 
Junto. 


LIBRO PRIMERO 


EL RENACER DEL PROBLEMA DEL 
CONOCIMIENTO 


Capítulo 1 
NICOLAS DE CUSA 


'NicoLás pe Cusa está considerado como el fundador y el adelan- 
ido de la filosofía moderna, pero este juicio no puede apoyarse, 
Hlertamente, en la peculiaridad y el contenido objetivo de los 
problemas que en su doctrina se exponen y desarrollan. Nos en- 
Vontramos aqui con Jos mismos problemas que preocuparon a 
todn la Edad Media: las relaciones entre Dios y el mundo siguen 
vonsiderándose desde el especial punto de vista de la doctrina 
“eristiana de la redención y como el centro de todas las investiga- 
elones. Aunque el dogma no trace ya incondicionalmente el ca- 
mino y el rumbo de la especulación, le señala desde luego sus 
metos últimas, 
La filosofía del Cusano brota y se desarrolla en torno a los 
problemas de la cristología, en torno a los problemas de la Trini- 
Ind y la Encarnación. Lo característico de la posición histórica del 
“híitema es que no se orienta directamente hacia el nuevo conte- 
nido, sino que introduce en la misma materja tradicional un cam- 
hilo y un desarrollo que la hace asequible a las exigencias de un 
huevo modo de pensar y de un nuevo planteamiento del problema, 
De aquí que sea la teoría de Dios la que ocupa el lugar centra) 
y Unitario en todas las fases de su sistema. En ella se concen- 
“tran los pensamientos centrales y generales; en su desarrollo se 
reflejan todos los progresos y todas las sugestiones que parten de 
lh investigación científica. 
En los primeros escritos de este pensador vemos cómo apare- 
fen, a primera vista, referidos entre sí y entrelazados de un modo 
négativo el concepto de Dios y el concepto del conocimiento, Ne- 
imndo y aboliendo progresivamente toda la determinabilidad pro- 
pla del saber y de su objeto finito, llegamos con ello al ser y a la 
determinación del contenido de lo absoluto, 
Como todo conocimiento consiste en una medida, en una 
65 
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ecuación que se establece entre el contenido indagado y deter- 
minados elementos ya conocidos, tenemos que lo infinito, que: 
como tal escapa a toda proporción, es inasequible a la función: 
del concepto. Todo perisamiento y toda denominación se redu- 
cen a la operación de separar y distinguir, por lo cual no puede 
alcanzar nunca la suprema unidad, que debe sobreponerse a toda. 
contraposición, para abarcar cualquier contenido y poder partici- 
par de él. El lenguaje y el concepto permanecen vinculados por 
igual al ser dependiente y limitado; no pueden determinar la 
esencia de su objeto en si y por si, sino solamente en lo que lo di-. 
ferencia de otros contenidos y lo contrapone a ellos. 

Para poder alcanzar el Ser Supremo, hay que sobreponerse 
necesariamente a toda esta esfera de la “heterogeneidad”. Cuanto: 
más releguemos a segundo plano el momento de la vnriedad, cuan- 
to más alejemos todo lo que sea pluralidad y diversidad, con ma: 
yor pureza captaremos el sentido y el contenido de la unidad' 
primera y absoluta. 

Dios mismo no es la vida ni la verdad, sino que está más allá 
y por encima de ellas, como de todas las demás determinaciones * 
inteligibles: el “cielo del intelecto” no alcanza a caprar y abrazar 
dentro de si la idea de Dios. Sólo podemos acercarnos a su con» 
temaplación saltardo por encima de toda proporción, de toda com-. 
paración y de todo concepto (per rmansscensiem omnium propor, 
tionum, compararionum et ratiocinationum). La plenitud y la 
vida contradictoria dej mundo de Jos fenórnenos constituye la ba- 
rrera que nos separa del verdadero conocimiento de Dios. 

Pero, con ello, no sólo se anula la posibilidad de comprender la 
primigenia esencia divina, sino que, al mismo tiempo, se convier- 


1 V, las obras De docta ignorontia (1440) y De conjecruris (1441 ss.) Cfr. 
especialmente De conjecturis, 1, 7: "Si cuncta alía separasti et ipsam solam 
(absolutam unitatem) inspicis, si altud nunguam aut fuisse aut esse aut fieri 
posse intelligis, si pluralitatem omnem abjícis aque respectum, et ipsam sira- 
plicissimam rantum unimtem subintras... arcana omnia penetradt”. 

V. también De filiatione Dei (1445), fol. 67a: “Deus... nec cst intelligibilis, 
aut scibilis, mee est veritas, nec vita est, sed omne intelligibile antecedit, ur 
unum simplicissimum príncipium. Unde cum omnerm intellectum sic exsuperet! 
non vreberitur sic in regione se coelo intellectus, nec potese per intellectum 
attingi extra ipsum coelum esse.” (Las cimms se refieren a la edición parisina de 
las obres dej Cusano, publicada en 1514.) 
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ten el ser y la posibilidad interior de la esencia concreta en un 
problema insoluble. La criatura no puede ser comprendida y de- 
rivada corno consecuencia del fundamento divino del ser, que re- 
pugna y excluye toda pluralidad y toda desintegración. Ninguna 
necesidad conceptual interior puede explicar y justificar su exis- 
tencia. El ser individual es, sin remedio, lo “contingente” sin 
más, la antítesis y el reverso de toda fundamentación y de toda 
derivación lógica y metafísica? 

Al individuo le está negada la participación en el ser, en el 
último y más alto de los sentidos; no tenemos más remedio que 
aceptarlo como un hecho irracional, sin poder encontrar un prin- 
cipio que asegure su consistencia y su razón de ser. 

Pero esta conclusión, impuesta por la teoria de Dios sostenida 
por el Cusano bajo su primitiva forma, encierra al mismo tiempo 
la exigencia y el motivo interior de su inversión. A medida que 
va desarrollándose la filosofía de Nicolás de Cusa, se destaca más 
claramente en ella, junto a la tendencia a mantener el ser divino 
en su pureza exenta de toda mácula, la de comprender el ser im- 
dividual en su valor propio y la de afirmarlo en su finita par- 
ticularidad. 

Este rasgo es el que hace de la teoría del Cusano la antesala 
y el arquetipo de la filosofía del Renacimiento. Toda criatura es 
perfecta en sí misma, dentro de los límites que su especial natu- 
raleza le señala; a lo único a que puede aspirar es a no rebasar, 
sino a realizar y a encarnar su esencia peculiar. 

Tampoco la elevación a lo absoluto puede, por tanto, buscarse 
yn sencillamente en la negación del ser propio y específico de la 
“"eriatura”. El fenómeno individua] concreto no es ya la antítesis 
irreconciliable del ser de lo infinito, sino que es, por el contrario, 
el único punto de partida y el símbolo único que puede guiarnos 
n la captación de este ser, 

"La segunda época de la filosofía del Cusano, la de su madu- 
rez, desarrolla este pensamiento en toda su claridad. Él mismo 
nos dice que trata ahora de captar y retener lo absoluto en el 
mundo mismo de lo creado, mientras que antes lo había buscado 
más allá de toda la fuerza de nuestro conocimiento, más allá de 


2 V. De docta ignorantia, ML, 2 (fol 142) y passim. 
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toda pluralidad y contraposición Para encaminarnos hacia lo in- 
finito, basta con que marchemos por lo finito en todas sus direc- 
ciones: la criatura no es sino aquello en que el creador se repre- 
senta y revela a si mismo.* Se traza, así, un nuevo camino y se 
plantea un nuevo problema. La profundización científica en la 
particularidad empirica de las cosas es, al propio tiempo, la senda 
hacia el verdadero conocimiento de lo divino. 

Nicolás de Cusa muestra aquí cierta afinidad con la mística 
alemana en su pensamiento de que lo finito y Jo infinito son mo- 
mentos igualmente necesarios, que mutuamente se postulan y 
condicionan. Pero mientras que los místicos desplazan el pro- 
ceso de la revelación de Dios al interior del individuo, la mirada 
del Cusano se dirige a la naturaleza exterior y a sus leyes: los con- 
ceptos y los problemas de la estárica son, para él —en su obra 
De staticis experimentis— el punto de enlace y el modelo de su 
metafísica. 

He aquí cómo resume Uebinger, en certeras palabras, los re- 
sultados de su investigación acerca del concepto de Dios en Nico- 
las de Cusa: “La dirección exacta del pensamiento saca a la teoria 
de Dios de la estrecha y sombría celda mística, de entre las tinie- 
bles del misticismo, para devolverla a los anchos y luminosos 
espacios del mundo. Se trata, ahora, de... conocer al creador 
invisible a partir del mundo visible, No se contempla aqui lo 
Invisible mismo, sino su imagen, el efecto de la SUPrema causa.., 
la revelación del Dios invisible. Se aspira a determinar el original 
por la irmagen, la causa por el efecto, el creador por la criatura, 
el Dios invisible por la revelación visible”.5 


8 V, De apice theoriae (1463-44), fol. 219, 2204: “Cum igitar mulrís anbls 
viderim ipsam ulera ormem potentíam cognitivam, ante omnem varieratem et 
oppositionem quaeri oportere, non attendi, quidditatem in se subsirtentem esse 
omnívum subseendiarum invarjadilem subsistentiam. .. Veritas quanto clarioz, tanto 
facilior. Putabarn ego oliquando ipsam ín obscuro melius reperíri. Masmae poten- 
dae veritas est...: claomitat enim in platejs, sicur in Nibello De idlora”, lemirri.” 

4 “Crearura igitur est ipsius creatoris sese definientis seu lucia, quae deus 
est, se ipsam manifestantis ostensio.” De non altud (1442), p. 195. La obra 
De non dliud no figura en las ediciones de los obras completas, por lo cual la 
citamos ateniéndonos ul texto que figura en el apéndice al libro de Uebinger, 
Die Gotreslehre des Nikolaus Cusanus. Paderborn, 1888, 

5 UVebinger, op. cit, p. 134, 
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Nos interesa esta mutación de la teoría de Dios solamente en 
Vlianto se manifiesta y refleja en lo que constituye el concepto 
fundamental de la teoría del conocimiento de Nicolás de Cusa: el 
concepto de la “docta ignorantia”. La ciencia de la ignorancia no 
hignifica, de momento, otra cosa que la abolición de la pretensión 
ibsoluta del conocimiento, cormo una barrera puesta a la expe- 
riencia humana y al concepto del hombre. El saber, referido al 
murxdo de los cambios y de la multiplicidad, no puede tampoco 
encontrar nunca en sí mismo un punto seguro de apoyo y de quie- 
tud. Como la materia que afluye a él desde fuera, también el 
unrácter de su certeza se mueve en un continuo más y menos; y 
Ahí como toda fase superior sólo se alcanza mediante un pro- 
Mreso y un incremento cuantitativo del conocer, asi también puede 
rebajarse en su valor y llegar a anularse 4 través de un proceso 
inálogo. La verdad una e incondicionmada sólo puede captarse de 
un modo integro e indivisible alli donde se da la posibilidad de la 
iiradación; sólo puede reconocerse a cada fase concreta una Cer- 
teza relativa y sujera en cada momento a cancelación.* 

La pauta ideal de la suprema certeza, que llevamos en nosotros 
nismos, convierte todo saber realmente alcanzado en una mera 
“hipotesis”, que puede ser desplazada por otras más exactas: “la 
unidad de la verdad inasequible es reconocida por nosotros en 
In alteridad de la hipótesis”? 

La antiresis que domina y preside la metafísica de Nicolás de 
Cusa se transfiere, así, a la metodología. Pero, también en ésta 
comienza, a parir de ahora, la mutación interior que transforma 
la relación de valor entre Jos dos momentos antitéticos. Cuando 
en el estudio De docta ignorantia se compara la relación exitten- 
te entre lo absoluto y los conceptos de nuestro conocimiento con la 
relación que existe entre el circulo y el poligono, es evidente que 
sólo se trata, por el momento, de expresar la diferencia esencial 
cualitativa que media entre uno y ctro. La imagen empleada en- 
cierra ya, sin embargo, el germen de una posible conciliación con- 
ceptual, ya que, como nos enseñan los progresos de la filosofía de 
la matemática, los polígonos infinitos, más que la antítesis del 


8 V, De docta ignorantia, 1, 3. 
7 De conjecturis, 1, 2: “Cognoscitur igirur inatrtingibilis veritas unitas alte- 


rímmte conjecturali.” 
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circulo, son en realidad el medio de conocimiento necesario e in- 
dispensable para llegar a determinar la magnitud de éste. El Cu- 
sano aventura primeramente una proposición muy alejada también 
del antiguo método exhaustivo: la de que el círculo no es, en 
cuanto a su contenido y a su ser conceptuales, otra cosa que un po- 
lígono con un número infinito de lados, 

El concepto de “limite” se eleva aqui a significado positivo: el 
mismo valor liminar no puede llegar a concebirse y a captarse en 
su determinabilidad sino por medio del proceso ilimitado de la 
aproximación. El carácter interminable de este proceso ya no se 
considera, ahora, como prueba de un defecto conceptual, interior, 
sino, por el contrario, como signo de su fuerza y su peculiaridad: 
la razón sólo puede cobrar conciencia de su fuerza en un objeto 
infinito, en el progreso ilimitado. El movimiento progresivo del 
espíritu, que avanza del simple hecho al descubrimiento de los 
fundamentos sobre que descansa, del “quia est” al “quid est”, en- 
traña al mismo tiempo el principio de su certeza y de su reposo 
en sí: en él y solamente en él puede el espíritu cerciorarse de su 
propio ser y de su propia vida inagotables.2 

Por tanto, la conciencia de la ignorancia oculta un contenido 
de conocimiento más profundo y más fecundo que cualquier apa- 
rente afirmación concreta de carácter positivo, por cierta que se 
nos antoje, pues mientras que en ésta aparece como entorpecido 
y paralizado todo progreso ulterior, aquélla abre ante nosotros la 
perspectiva de lo ilimitado y nos alumbra la meta y la dirección 
del camino.” La infinitud deja de ser, así, el límite para comver- 
tírse en la afirmación que la razón hace de sí misma, 

“No cabe duda de que la alegría de quien descubre un tesoro 
inmenso e incontable es mayor que la de quien encuentra un te- 


8 Complementum theologicum (1453), cap. M (fol 93h): “Et est specu- 
Latio motus mentis de “quía est” ad “quid est”. Sed quoniam “quid es” 2 
“quia est” distat per infinitum: hinc motus ille nunquam cessabie. Et est morus 
summe deleccabilis, quía est ad vita mentis. Et hinc in se habet motus quie- 
rem, movendo enim non fetigacur, sed admodum inflarmmatur.” 

$ "Er hoc posse videre mentis supra Omnem comprehensibilem virtutem et 
potentiam est posse soprermum mentis... Nam estr posse videre ad posse jpsum 
tantum ac ordinatum, ut mens praevidere possic quorsam tendit. Sicut viator 
praevidet terminum motus, ut ad desideratum terminum gressus dirigere pas- 
sit” De apice theoriae, fol. 120b. 
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horo limitado y concrero; así también la santa ignorancia es el más 
ipetecido alimento de mi espíritu, tanto más cuanto que descu- 
bro este tesoro en mi propio campo, razón por la cual me per- 
tenece a mi por entero”, 10 

Nicolás de Cusa mo se cansa de repetir una y otra vez, bajo 
Ins más diversas formas, este pensamiento, que constituye, en rea- 
lidad, una transformación histórica interna.U 

La Edad Media consideraba el objeto del saber supremo como 
trascerrdente: sólo la acción externa y directa de la gracia podía 
elevar el espíritu a su intuición, sin que éste pudiese alcanzar 
nunca tal resultado por sus propios medios. De otra parte, sio 
embargo, el sistema de la verdad divina es, para esta concepción 
medieval, un todo fijo y delimitado que se nos ofrece y entrega, 
vomo algo que existe por sí mismo y tiene su propia estructura, 
Independientemente de todo trabajo de la razón. 

Tal es la fundamental contradicción en que la filosofía esco- 
lstica se debate, por cuanto se propone captar y agotar un objeto 
infinito y trascendente por medio de un conjunto fijo y claramente 
delimitado de tesis dogmáricas concretas. 

La época moderna comienza invirtiendo la concepción de la 
Edad Media en ambos sentidos, el subjerivo y el objetivo, El ob- 
Jeto a que se dirige su mirada es inmanente al espíritu: la concien- 
¿ia misma y sus leyes condicionan y deslindan el objeto del conoci- 
miento. Y, sin embargo, el proceso en que tratamos de reducir a 
determinación científica este nuevo ser tiene que ser pensado, en 
principio, como un proceso interminable. La existencia empírica 
lÍnita no llega a conocerse nunca en su totalidad, sino que se pre- 
henta de modo constante ante nosotros como una tarea de in- 
vestigación. 

La nota de infinitud ha pasado del objeto del conocimiento 
á la función de conocer. El objero del saber, aun siendo de la 
misma materia que el espiritu, aun siendo perfectamente trans- 
lúcido e interiormente comprensible para éste, permanece, sin 
embargo, incomprendido en cada una de las erapas concretas del 


10 De visione Dei (1453-54), cop. XVI, fol. 1088. 
11 V, por cj Idiotae, lib. 1: De saplentia (1450), fol. 76b; de beryllo (1454), 
vnp. XXX, fol. 190b; De venatione sapientiae (1463), cap. XIL, fol. 205b y 


prussim. 
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saber. Esta actitud escéptica representa la nueva fe de la razón 
en Si misma. 

Pues bien, los dos momentos fundamentales de esta nueva ac- 
titud se contienen ya en germen en la filosofía del Cusano, quien, 
subrayando de una parte el carácter ilimitado del proceso del 
conocer, afirma rotundamente, de otra parte, que todo conoci- 
miento no hace sino desplegar y desarrollar lo que ya poseemos, 
aquello que implicitamente se contiene ya en el espiritu en sus 
principios, 

El concepto de la “docta ignorantia” encierra, de este modo, 
una conexión con la que habremos de encontrarnos, a través de 
giros constantemente nuevos, hasta Megar a Descartes y Galileo. 

Nicolás de Cusa no inventa este concepto, sino que se limita 
a tomarlo, en su determinación terminológica exacta, de San Agus- 
tin y los místicos cristianos. Pero lo caracteristico y lo moderno 
consiste en el nuevo cuño de su significado y en el contenido in- 
terior que aqui se le da. Hasta ahora, el principio referíase al 
campo del ser suprasensible y permanecía —lo mismo en la nega- 
ción que en sus fecundas consecuencias positivas— plenamente 
circunscrito dentro de esta esfera? El campo “inferior” de la 
investigación empirica quedaba sustraido desde el primer momento 
a la mirada y al interés de la teoría metafísica del conocimiento. 
El concepto polémico de la ignorancia es precisamente el que 
ahora debe rescatar para el conocimiento aquel campo tan desde- 
ñado. La virtualidad que dicho concepto despliega en esta direc- 
ción se manifiesta inmediatarnente ante nosotros en un problema 
fundamental de la nueva ciencia y de la nueva filosofía: es el 
pensamiento de la 'docta ignorantia” que el Cusano empieza es- 
clareciendo en torno a la relatividad de toda determinación de 
lugar el que, con ello, hace de Nicolás de Cusa el precursor del 
sistema copernicano del universo.13 La doble dirección del prin- 
cipio resalta con especial claridad ante este problema: al destruir, 
gracias a su contenido escéptico, la existencia del espacio absoluto 
y de un centro absoluto del universo, nos facilita al mismo tiempo 


12. Cfr. acerca de esto, Uebinger, “Der Begriff “docta ignorantia' in seiner 
geschichilichen Entwickelung”, Archiv fír Geschichte der Philosophie, VIN 
(1895), pp. 1 ss. 

¡La Cfr. De docta ignorancia, U, 11. 
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los medios para reducir a unidad conceptual la pluralidad de las 
relaciones en que de aquí en adelante habrá de consistir el cosmos, 

También el concepto de la “conjectura” cobra aquí un signi- 
ficado nuevo y positivo. Lo mismo que el mundo real brota de la 
infinita razón divina, así también todas nuestras conjeturas tie- 
nen su fundamento en nuestro espíritu y nacen de él. La unidad 
del espiritu humano es la entidad de sus conjeturas: menrgis hu- 
maánae unitas est conjecturarum suarum entitas. 1 

De este modo, todo saber concreto se halla condicionado y 
sostenido por la unidad del espíritu y de sus principios y sola- 
mente en ellos cobra consistencia. La “conjectura” significa no 
sólo la abolición del saber absoluto sino rambién, justo por ello, 
la conservación del contenido y la verdad relativa del mundo cam- 
biante de los fenómenos.15 

“El supremo saber no debe considerarse como inasequible en 
el sentido de que se nos cierre todo acceso a él, ni podemos con- 
siderarlo munca como alcanzado y realmente captedo por nos- 
otros, sino que debemos concebirlo de tal modo, que podemos 
írmos acercando constantemente a él, pero sin que nos sea nunca 
asequible en su entidad absoluta.” 16 

No podemos decir que el espíritu sea un simbolo del ser divi- 
no, a la manera de una reproducción muerta, de una copia de lo 
incondicionado, por perfecta que ella sea, sino sólo al considerarlo 
únicamente en el despliegue y en la plasmación de si mismo en 
las que conserva la fuerza de su origen. Es la conguista y no la 
posesión del saber la que imprime a la razón humana el carácter 
de lo divino.” Se trata de distinguir y ordenar en cuanto a su 
valor log mismos conocimientos empíricos concretos, en la medida 
en que en ellos se represente y acuse el concepto puro: dentro de 
lo sensible mismo debemos descubrir un momento que lo haga 
afin y asequible a lo matemático y, por tanto, al ámbito de la 
“precisión”. 

Antes de poder seguir en detalle este proceso, queremos decir 


23 De conjecturis, L, 3. 

15 De conjecturis, I, 13: “conjectura igitur est positiva assertio in alteritate 
veritatern uti est participans. 

16 Op. cit., fol, 48b. 

17 V. Idiocae, lib. UU: De mente, cap. 13, fol, 93a. 
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dos palabras acerca de las consecuencias a que es llevado el con- 
cepto de la “docta ignorantia” en el terreno ético y religioso. Es 
aquí donde el principio se revela en toda su forma y significación 
modernas. 

En el diálogo De pace et concordantia fidei expone el Cusano 
cómo las múltiples formas y prácticas en que los pueblos adoran 
a la divinidad no son sino diferentes intentos para llegar a com- 
prender dogmáticamente lo incomprensible, para encuadrar en 
nombres fijos lo innombrable. Todos los nombres son igualmente 
insuficientes frente a la entidad del Ser Uno y Absoluto. El pen- 
samiento liminar de lo Infinito forma la médula unitaria y esen- 
cial de todas las religiones, cualquiera que sea el modo como cada 
una de ellas lo determine y delimite: “una est religio et cultus 
omnium íntellectu vigentium, quae in omnjum rituum varjetate 
praesuponitur”.1$ 

La ciencia de la ignorancia se erige aquí en principio de tole- 
rancia religiosa y de ilustración, Y aunque, por su parte, Nicolás 
de Cusa se esfuerce por mantener en píe los dogmas fundamen- 
tales del cristianismo y por acomodarlos al ideal de aquella reli- 
gión unitaria, de la religión del Aóyoc, en esta transmutación sim- 
bólica el dogma no es ya la pauta incondicional por la que se 
mide, sino simplemente el objeto medido. 


1 


La unificación operada en el campo de la metafísica entre lo 
infinito y lo finito, entre Dios y el mundo, se refleja, dentro de 
la teoria del conocimiento, en una nueva relación que ahora se 
manifiesta entre la sensibilidad y el pensamiento. 

Es cierto que ambas capacidades permanecen estrictamente se- 
paradas la una de la otra, en lo que se refiere a su contenido y 
origen peculiares: el entendimiento puro se caracteriza por el he- 
cho de fundamentar y desarrollar todos sus contenidos por su 
propia virtud, sin que necesite traspasar los linderos de sus pro- 
pios dominios para justificarlos lógicamente. En los primeros prin- 


18 De pace seu concordantia fidei (1453), cap. VI fol 116b. 
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tipios, puramente intelectuales, se contiene ya, en esbozo, objeti- 
vamente, todo el contenido del conocimiento, : 

Por tanto, los sentidos no pueden considerarse como el funda- 
mento material primero y la prueba del saber, aunque sus sensa- 
ciones constituyen, evidentemente, el impulso y el acicate psico- 
lógicos que despiertan a las fuerzas intelectuales de su “sopor”, 
estimulándolas a desplegarse y justificarse por sí mismas. En esta 
orientación hacia lo sensible y solamente en ella, cobran las “po- 
tencias” puras del espíritu su virtualidad actual. 

Esta “tendencia” y este impulso del intelecto hacia el campo 
de los fenómenos corpóreos aparecen descritos ya en los primeros 
escritos del Cusano; aunque haciendo hincapié, al mismo tiempo, 
en que no se trata de infundir fuerza y existencia a lo material, 
fino en lograr que, por medio del asombro que en nosotros causa 
su variedad, nos incite al conocimiento de la unidad de nosotros 
mismos. Las fuerzas superiores descienden a las inferiores, no para 
perderse en ellas, síno para llegar, afirmándose en el apoyo que 
en ellas encuentran, a la conciencia de su propio valor y de su 
mustantividad. Hay que abarcar y comprender con una sola mi- 
rada del espíritu el ascenso y el descenso. 

“El intelecto no quiere convertirse en sensación, sino en inte- 
lecto perfecta y plenamente eficaz; pero, como no puede llegar a 
realizarse a sí mismo de ningún otro modo, se convierte en sen- 
tido, para poder pasar por este medio de simple posibilidad a acto 
y u energía. De este modo, el espíritu retorna a sí mismo, des- 
pués de haber recorrido su ciclo completo; su descenso al plano 
de las imágenes de los sentidos representa, en realidad, una ele- 
vación de lo múltiple mismo a la unidad y a la simplicidad del 
pensamiento” 19 


10 De conjecturis, l, 11 y IU, 16; cfr. especialmente fol. 62b: “Complica 
nicensum cum descensu intellectualiter, ur apprehendas. Non enim est intentio 
intellectus, ut fiat sensus, sed ut fiat intellectus perfectus et in actu: sed 
guociam in actu aliter constitui nequic, fic sensus, ut sic hoc medio de poten- 
Un lo nctum pergere quent. lea quidem supra seipsmu intellectus redit circulari 
vompleta reditione... Nam intellectum in species sensibiles descendere est 
iscendere eas de conditionibus contrahentibus ad absolutiores simplicitates, 
¿huanto igitur profundius in ipsis se immiteit, tanto ipsae species magis absorbent 
in cjus luce, ur finaliter ipse alceritas intelligibilis resoluta in unitatem intellec- 
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En estas profundas palabras se adelanta Nicolás de Cusa a 
un postulado que sólo habria de llegar a desarrollarse y realizarse 
con la ciencia moderna y con su ideal de conocimiento. El ver- 
dadero saber sólo puede alcanzarse y fundamentarse entregándose 
a la materia de las percepciones; ahora bien, cuanto más ahonda- 
mos en esta tarea, mas claramente se destaca ante nosotros sobre 
el fondo de la experiencia la imagen del propio espiritu y de sus 
creaciones conceptuales. 

El Cusano señala aquí el rumbo histórico del platonismo, que 
habrá de conducir a Kepler y Galileo. Sería erróneo querer ver 
en el renacimiento filosófico del quattrocento pura y simplemente 
el descubrimiento de la filosofía platónica; en realidad, los nexos 
con esta filosofía no habian llegado a romperse nunca en la Edad 
Media cristiana. 

Interesa destacar, en cambio, como característico el nuevo pun- 
to de vista bajo el que ahora se presenta la teoría de las ideas. 
Nicolás de Cusa rechaza expresamente las ideas, en cuanto éstas 
se conciben e interpretan como un ser absoluto situado mas allá 
del mundo de los fenómenos; en este punto, se adhiere en un todo 


y con todas sus consecuencias a la crítica aristotélica. Y asimismo: 


niega el falso apriorismo de los “conceptos innatos”: lo innato 
al alma no son los contenidos de conocimiento concretos, sino sola- 
mente la capacidad para Megar a adquirirlos. 20 

De este modo, el Cusano no se enlaza con el desarrollo meta- 
físico de la “idea” —el neoplatonismo fué repetida y enérgica- 
mente rechazado por él—, sino que se remonta direcramente a las 
profundas reflexiones metodológicas de la República de Platón 
acerca de las relaciones entre los sentidos y el pensamiento. La 
percepción, nos dice, no es la contradicción absoluta, sino que es, 
por el contrario, el estimulante y el “paracleto” del concepto puro, 


tus in fine quiescat. Non Jgimc erangieur uniras, misi mediante alterirate” 
Véase el giro metafísico del mismo pensamiento, en De genesi (1447), fol. 7la, 

20 "In hoc igitur Arístoteles videtur bene -opinarus: animac mon esse notio- 
nes ab ánitio concreatas, quas incorporando perdíderic Verum quoniam nan 
potest prolicere, sl omni carer judicio... capropter mens nostra heber sibi 
concrestum judiclum, sine quo proficere nequiret. Haec vis judiciaria est 
menti naturaliter concreata... quam vím si Plato notionem nominavit concrea 
tara, non pentus erravic.” Idiota, IE, 4, fol. 84b, 
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Hue evoca para superar y despejar la vaguedad inherente a ella? 
Los sentidos en cuanto tales no entrañan fuerza alguna capaz de 
determinación y distinción; es la razón misma la que tiene que ela- 
borar el material suministrado por ellos para introducir delimita- 
plones y especificaciones fijas: ratio sensu ut instrumento ad dis- 
vernenda sensibilia utitur, sed ¡psa est quae in sensu sensibile 
discemir2 

Por donde vemos que la imagen empírica del universo, en la 
gue los objetos aparecen ante nosotros como objeres concretos y 
heparados, es ya un producto de la cooperación de los dos facto- 
ren: la percepción y el concepto. La función de la idea es inda- 
ida y destacada dentro del campo de la misma experiencia. 

Ahora bien, esta reacción contra el realismo medieval, para 
bl que la idea era algo absoluto y existente en sí y de por sí, nos 
lleva a consecuencias que, de momento, parecen contradecir a la 
pureza y sustantividad del pensamiento. Si nuestro pensamiento 
discursivo tiene por misión clasificar e interpretar Jas impresiones 
de los sentidos, es evidente que no se orienta hacia la esencia 
misma de las cosas, sino simplemente hacia las “imágenes” o “co- 
plas” de éstas, sin que en ningún purto pueda ir más allá de ellas. 
El sistema del conocimiento, visto asi, se reduce a un conjunto y 
una ordenación de signos, sin que sea asequible a él el mundo 
absoluto de los objetos. Los objetos, según esta concepción, se ha- 
lan contenidos en el espiritu divino en cuanto a su verdad precisa 
y enracteristica, lo que quiere decir que el nuestro no puede captar 
el ser de las cosas, sino solamente, y de un modo mediato, su "se- 
mejanza”,2 Y si el pensamiento de Díos es, al mismo tiempo, un 
grenr, de ello se desprende que el único camino para la formación 


2 Op. cit: Orator: “Ajebar Plato tunc ab intellectu judícium requiri, 
guando sensus coneraria simil ministrat. Idiota: Subriliter dixit, nam cum 
tacrus simul dumm et moJle seu grave et leve confuse offendar, contrarium 
in contrario: recurrir ad imtellecrum, ut de quidditate uuriusgue sic confuse 
hentitam, quod plura discreta sínt, judicet.” 

22 De eoniecruris, 1, 10, fol, 45h; cte. Tdícra, TIE, 5, 

28 Si omnia sont im mente divina, ur in sua praecisa et propria veritate, 
omnia sunt in mente nostra uc in imagine seu similitudine propriae veritatis, hoc 
ent notíonaliter. Similirudine enim fit cognitio. Omnia in deo sunt, sed ibi 
rerum exemplaria, omnía ín nostra mente, sed hic rerum similitudines”. Idiota, 
HI, 3, fol. 83 b, 84 a. 
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de nuestros conceptos es el de que nosotros mismos nos acomode- 
mos a los objetos y nos transformemos a tono con ellos, 

Con arreglo a este punto de vista se determina el concepto 
mismo del alma: ésta es, sencillamente, la capacidad de acomo- 


darse a todas las cosas (quae se omnibus rebus potest conforma- 


re).21 Lo característico y esencial del espiritu divino es la “vis 


entificativa”; lo propio y pecutiar del espiritu humano, por el con- 
trario, la “vis assimilativa”.20 

Con lo cual parece como si el pensamiento, obligado a ate- 
nerse a un modelo externo y no pudiendo recibir sino de éste el 
sello que lo acredita como bueno, se ve reducido, al mismo tiem» 
po, a reflejar lo dado de un modo puramente pasivo, Y, en efecto, 
el propio Nicolás de Cusa se ve obligado a llegar a esta conclu- 
sión: “Sunt ida omnia wnum et idem: vis concipiendi, conceptio, 
similitudo, notio, passio et intellectus.” 20 

Sin embargo, al llegar a este punto, que amenaza dar al traste 
con la unidad interior del sistema, comprobamos una vez más la 
fuerza filosófica y dialéctica del pensamiento del Cusano. El con- 
cepto de la semejanza, tomado por él como una herramienta de 
la teoría escolástica del conocimiento, va convirtiéndose poco a 
poco, en suis manos, a fuerza de interpretarlo y de ahondar trans- 
formadoramente en su sentido, en instrumento y vehículo concep- 
tual de su propia y fundamental concepción. 

De la “similitudo” va pasando a la “assimilatio”: de la afir- 
mación de una semejanza existente en las cosas, que nos suministra 
la base para su síntesis y su designación genérica, nuestfo pen- 
sador se orienta hacia la exposición del proceso al que el espíritu 
tiene Que recurrir hecesariamente para crear una conexión armó- 
nica entre los objetos y el espíritu mismo. 

Ahora, el yo no conoce ya los objetos al acomodarse a ellos y 
reproducirlos, sino, por el contrario, al captarlos y concebirlos 
a imagen y semejanza de su prepio ser. Sólo comprendemos las 


24 De ludo globi (1464), lib. 1, fol. 156 a. 

25 “Inter divínam mentern et nestram id interest, quod inter facere et 
videre. Divina mens concipiendo creat, nostra concipiendo assimilat notiones 
seu intellectuales faciendo visiones. Divina mens est vis entificativa; nostra 


mens est vis assimilativa.” Idiota, II, 7, fol. 87 a. 
28 Idioca, TE, 8, fol. 88 n. 
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cosas del mundo exterior en cuanto podemos descubrir de nuevo 
en ellas las categorías de nuestro propio pensamiento. Toda “me- 
dición” de los objetos responde siempre, en el fondo, al impulso 
del pensamiento de medirse a sí mismo y medir sus propias fuer- 
zas.21 El intelecto puede, ahora, asimilarse todos estos contenidos 
y llegar a conocerlos en su similitud consigo mismo, puesto que 
encierra en si mismo, con arreglo a esta concepción, el punto, la 
unidad, el ahora, y posee, por tanto, el verdadero fundamento par- 
tiendo del cual es posible construir la línea, el número y el tiem- 
po.?8 Se llama al intelecto, por tanto, la imagen y el trasunto del 
universo en el sentido de que encontramos en él, como unidad 
concentrada, el contenido de todo aquello que los sentidos nos 
transmiten como presente en el mundo de las cosas.2 

Mientras que la primera época de la filosofía de Nicolás de 
Cusa versaba, sobre todo, en torno al problema fundamental de las 
relaciones entre Dios y el mundo, el problema se presenta ahora 
planteado en términos distintos: en vez del mundo aparece, sus- 
tituyéndolo y representándolo en la consideración especulativa, 
el concepto del espiritu. El alma es, en el más acusado y alto 
de los sentidos, el simbolo del creador; todas las demás cosas sólo 
participan de la esencia divina en cuanto que se representan y 


2 Ibid. II, 9, fol. 90 a.: Philosophus: “Admiror cum mens, Ut ais, a men- 
fura dicatur: cor ad rerum mensuram tam avide fecatur? Idiota: Ut sui ipsius 
mensuram attingat. Nam mens est viva mensura, quac mensurando alia sui 
capacitatem attingit. Omnia enim agít, ut se cognoscat,” 

28 Tbid. IU, 4, fol. 84 a: “Ex boc elice admirandam mentis nostrae virtutem. 
Nam in vi ejus complicatur vis assimilativa complicationis punctiz pec quam 
In. se reperit potentiam, jn qua se omni magnitudiai assimilat. Sic etigsm ob 
vim assimilativam complicationis unitatis, habet potentiam, qua 3e potest ombni 
multitudini assimilare, et ita pec vim assimilativam complicationis munc seu 
praesentiae omni temport, et quietis omni motui, et simplicitatis omni compo- 
sitioni, et identitatis omni diversitatí, et aequaliratis ornní inaequalitati, et 
nexus omni disjunctioni.? Este mismo pensamiento aparece expresado, en 
ota variante, en De ludo globi, libr. M, tol. 16a: el espíritu, se dice aquí, se 
asimila la unidad, el punto, la quietud, para hacer que de ellos broten el nú- 
mero, la figura, el movimiento. 

29 Cfr. De non aliud, p. 170: “"Omne sensibjlis mundi tale simplex, quod 
ust de regione intelligibilium, antecedit.., Video ígitur, quomodo eorum, quae 
In regione sensibilium reperiuntur, quicquam sentitur; simplex ejus, quod qui- 
dem intelligitur, amtecedit”, etc. 
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es, en el fondo, sino la ordenación y clasificación de los datos 
We las sensaciones, le está negada la auténtica “precisión”: a lo 
hs que puede llegar es a una cerreza puramente relativa y apro- 
imada. Por consiguiente, cuando el saber gira en torno a un 
itenido empírico, sólo se proyecta ante nosotros la sombra de 
lan “formas puras” a las que tiende en última instancia nuestro 
nocimiento: la fuerza de la materia extraña, que viene dada des- 
We fuera, limita y oscurece la seguridad en si misma de la intui- 
ión y la captación espiritual.?2 

Par consiguiente, sí queremos elevar el saber por sobre el cam- 
po de la simple “opinión”, no tenemos más remedio que encon- 
Hur otra mira y un nuevo punta de orientación. El espiritu no 
Webe buscar ya su mera más allá de sus propios límites, sino 
ue debe encontrar en si mismo el centro de la certeza. Los autén- 
“Héos conceptos de la razón no deben constituir el resulrado y el 
final del proceso del conccimiento, sino su comienzo y su premisa. 
La significación lógica decisiva de la matemática estriba pre- 
Wliimente en que es en ella donde se opera y acredita esta inver- 
'blón de los términos del problema. Cuando el espíritu traza el 
voncepto del circulo, cuando se representa una línea cuyos puntos 
aun todos equidistantes de un centro común, la forma que de este 
modo nace no tiene nunca un ser material separado, al margen 
ill pensamiento. En la materia no se encontrará nunca y es im- 
posible que se dé una igualdad exacta entre dos segmentos, y no 
digamos entre una multiplicidad infinita de líneas. El “círculo 
imentaD! es el único arquetipo y la única medida del circulo, que 
dibujamos en la arena. De modo análogo, podemos distinguir en 
todo contenido con que nos encontramos un doble modo de ser: 
uno, el que se nos presenta cuando lo consideramos en lo contin- 
Hente y fortuito de su existencia concreta, otro el que tenemos 
ánte nosotros cuando lo vemos en la pureza y la necesidad de su 


reflejan en ella. Por donde el intelecto humano, aun siendo la 
imagen de lo absoluto, es al mismo tiempo el modelo y prototipo 
de todo ser empírico: mens per se est dei imago; ornnia post mene. 
tem, hon nisi per mentem.?? 

En el concepto de la “assimilatio” se entrelazan, por tanto, dos 
diferentes motivos y modos de tratamiento, Sirve de punto de 
partida un análisis y una interpretación del proceso de la percep- 
ción, en el que el espíritu, según el Cusano, aun determinándose 
originariamente de un modo pasivo, no tarda, sin embargo, en 
desarrollar sus energías y fuerzas específicas. El alma misma ema- 
na, por mediación de los órganos periféricos, determinadas “espe. 
cies” distintas, que se transforman de múltiples modos con arreglo. 
a las influencias de los objetos, produciendo asi la cambiante va» 
riedad de las impresiones. El tipo y la modalidad de las impre- 
siones de los sentidos aparecen determinados siempre, aqui, no 
sólo por la naturaleza del objeto externo, sino también y a) mismo 
tierapo por las cualidades del medio sobre el que actúa: y así, 
vemos que el fino “espíritu arterial” contenido en el ajo sólo es 
sensible a las impresiones de forma y de color, pero no a las del 
sonido, 

De aquí que debamos admitir, dando un paso más, la existen» 
cia de un “espiritu” (spiritus), el cual, mo hallándose ya sujeto 
a las distinciones de los diferentes sentidos, puede adaptarse por 
igual a todos los contenidos de los diversos campos, haciéndolos 
con ello comparables entre sí y susceptibles de ser relacionados los 
unos con los otros. Esta relación, que en el órgano de la imagi 
nación aparece todavía vaga y confusa, sólo adquiere una deter- 
minabilidad distinta y clara, por último, en el órgano de la razón.2! 

Sin embargo, en todo este proceso progresivo se conserva y 
mantiene totalmente la dependencia con respecto al material pri- 
mario que los sentidos mos ofrecen: los conceptos de la razón 
representan el mismo contenido que la percepción inmediata, sólo 
que separado y desiindado de un modo más claro y nítido que 
en ésta. Llevan inherentes, por tanto, todos los defectos de la 
impresión inicíal de los sentidos. Al pensamiento discursivo, que 


voncepto exacto. 


»2 "Unde cum per has assimilationes non atringat nisi sensibilium notiones, 
ubl formac rerum non sunt verac, sed onumbratae variabilltate materise: tune 
bmncs notiones tales sunt potius conjecturae, quam verítates. Sic iteque dico, 
quod notiones, quae per racionales assimiletiones attínguntur, sunt incer- 
fas, quia sunt secundum imagines potius formarum, quam veritates” (fol. 87 b). 
Ka Ibid. Cír. Complementam theologicum, cap. Y, fol. 93 a. “Non enim 


30 Idiota, UI, 3, fol, 84 a. Cfr., especialmente, sobre el hombre como “parvus 
mundus”, De ludo globi, lib. 1, fol. 157 b, 
81 Idiota, WI, 7, fo). 87 a. 
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La verdad de las cosas se nos ofrece solamente en este segund 
tipo de consideración. También sobre él proyecta el Cusano el 
punto de vista de la asimilación: pero ahora no se trata ya de que 
el espiritu se acomode a las cosas semsibles concretas, sino de 
que se oriente y se adapte a su definición matemática pura, que 
representa todo su contenido científico. El pensamiento, al ase 
mejarse progresivamente a las “formas abstractas” que encuentra 
en si mismo, va desarrollando y creando con ello las ciencias 
temáticas seguras. Y, mientras que antes sólo se producía un saber 
limitado y superable en todo momento, ahora, por este segundo 
camino, se logra la certeza absoluta. El pensamiento, que comien» 
za con los objetos, para copiarlos ya sea en las impresiones de los 
sentidos, ya en los conceptos genéricos y generáles abstraidos de 
ellas, no arriba nunca al verdadero ser: el conocimiento necesario 
surge solamente allí donde el espiritu parte de su propia unidad 
y “simplicidad”, para explicitarla en una variedad de definicio: 
nes y principios.$* 

La concepción según la cual todo nuestro conocimiento puede 
resolverse en un conjunto y una ordenación de “signos” no cons: 
tituye, por tanto, para Nicolás de Cusa, una contradicción, sino 
una confirmación de los fundamentos idealistas. Su “nominalis. 
mo'” no es —como entiende Falkenbergii— un aditamento ex- 
traño en el sistema, sino, por el contrario, un criterio y un com= 
plemento importantes del pensamiento fundamental en que se: 
inspira. El ser simple e incondicíonado mo nos es directamente 
curat geometer de lineis auc figuris aeneis aut autejs aut Jigneis, sed de ipsis, 
vr in se sunt, licer extra mareriam non reperjantur. Intuetur igitur sensibili 
oculo sensibiles figuras, uc mentali possit intueri mentales. Neque minus veré 
mens mentales conspicit, quam oculus sensibiles, sed tanto verius, quanto mens 
ipsa figuras in se Intuerur a material; alccritete absolutas.” 

24 “Er quia mens ur im se er a materia abstracta hos facit assimilationes, 
fune se assimilat formis absractis Er secundumn hanc vim exerít scientias 
certas mathematicales et comperit virrutern suarmn esse vebus prour in necessitate 
complexionis sunt, assimilandí er notiones faciendi... Unde mens respiclendo 
ed suam simplicitarera... hac simplicieste vtitur instrumento, ur non solum:- 
mbstrecte extra maáternñam, sed in simplicimte materias incommunicabili se 
omníbus assimilet” (Idiota, MI, 1, fol. 87 b). : 

88 Falckemberg, Grundziige der Philosophie des Nicolaus Cusanus mit be: 


sonderer Berúcksicheigung der Lehre vom Erkennen. Breslau, 1880, Cfr. espe- 
clalmeare pp. 134+s. 


NICOLAS DE CUSA 83 


asequible, sino que se oculta y envuelve ante nosotros bajo los múl 
tíiples nombres y simbolos de que necesariamente tenemos que 
valernos para captarlo: pero estos “nombres” no son algo arbitra- 
rio y sustraído a leyes, sino que brotan del fundamento y la ley 
de nuestro propio espiritu. El mismo medio que nos separa de la 
existencia absoluta nos abre al conocimiento del propio ser. 

Este nexo intrinseco explica por qué los fundadores de la filo- 
sofía moderna, para quienes la conciencia se convierte en el pro- 
blema central, profesan siempre el “nominalismo” en su actitud 
ante el viejo pleito en cuanto al ser de los conceptos genéricos, 
ya que ven en ella la garantia y el reconocimiento de lo que 
constituye la fuerza del factor “subjetivo” del conocer. Es espe- 
cialmente característico con respecto al valor positivo que Nicolás 
de Cusa atribuye al concepto del signo el hecho de que lustre la 
relación general entre el signo y el contenido designado mediante 
el ejemplo de la relación existente entre el punto y la línea. El 
punto puede ser considerado como el simbolo de la línea en cuan- 
to que es el fundamento y la premisa sobre el cual la línea se 
conseruye por constante repetición; es decir, en cuanto que re- 
fume a la par que expone y representa todo su contenido con- 
ceptual.38 

Nos acercamos, con ello, a un nuevo término y Una nueva 
fórmula para designar la relación metafísica fundamental de lo 
Uno y lo Múltiple. Veíamos cómo el postulado que últimamente 
formulaba era el de hacer que la “simplicidad” del espíritu pen- 
hante desapareciera en la pluralidad de los conceptos y de las 
cosas, no para desintegrarla y disolverla en ellos, sino; por el con- 
trario, para elevarla a una fase superior de autoconocimiento y 
conciencia de sí misma. 

Por tanto, sí la serie de los números puede concebirse como 
simbolo del ser sensible y la unidad como simbolo del ser inte- 
lectual puro, se trata ahora de indagar y retener lo Uno, no en su 


30 “Sic mens ante cormposiram lineam incompositum punctum contempla- 
for. Puncrus enim signurn est, linea vero signmturn, Quid aurem videtus Ín 
slenato, nisi signuyn, quippe signum est signati signum? Ideo principium, me- 
dium et finis signati est signum, ser lineac est punctus, seu motus est qules, 
hlve temporis est momentum et universaliter divisibilis indivisibile”, De non 
alíud, p. 192, 


84 EL RENACER DEL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 


aislamiento abstracto, sino en su despliegue, es decir, dentro del 
mundo mismo de la pluralidad. Donde quiera que, por consi 
guiente, se presente ante nosotros, en un grupo de contenid 
determinadamente graduados, uno más grande y otro más peque: 
ño, un más y un menos, se tratará ante todo de destacar y fijar e 
el, conceptualmente, un momento que no intervenga para nada 
en estos cambios, sino que, por el contrario, los presuponga y 
haga posibles, 

Lo que, como conceptos, caracreriza a la línea y al ángulo, por 


ejemplo, lo que los distingue de las demás figuras geométricas y 


los convierte precisamente en lo que son, la línea y el ángulo, se 
contiene, evidentemente de un modo total y uniforme en tod 
y cada uno de los ejemplares del género, por muy grande o muy 
pequeño que él sea, 
Por tanto, la distancia concreta y limitada no envuelve nunca 
tt 48 E 
la “esencia” de la línea, la que debemos pensar, por el contrario, 
como infinita o, mejor dicho, como extrainfinita, por cuanto que: 


se balla sustraída al punto de vista y a los antagonismos de la sim-' 


ple cantidad.2? El progreso hacia el infinito, en el que desaparecen 
las diferencias puramente contingentes de la magojrud, es lo que 
nos descubre el “fundamento” racional de las formas finitas39 

él “Omnis dabilis angulus de se ipso dicit, quod non sit veritas angularis, 
Veritas enim non capit nec majus: nec minus. Si enim posset esse major aut 
punor veritas: non esser veritas. Ornnis igirur angulus dicit se non esse veris 
tatem angularem, quia potest esse ajiter quam est. Sed dicir angulum maximum 


pariter er minimbm, cum non posset esse alirer, quam est, esse ipsam sirmpli- 


cissimata et necessariam veritatem angularem.” De beryllo, cap. XVI, fol. 1864. 
Cfr. especialmente Complementum theologicum, cap. V, fol. 95 b: "Vide ad: 
mirabiles dum mathemachicus figurat polygoniam, quomodo respicit in exem- 
plar infinitum. Nam dum trigonumn depingír quantum, non ad 1iMgonum 
respicit quantum, sed ad trigonum simpliciter absolurum ab ornnj quaniitare 
et qualitate, magnirudine ce mulisdine. Unde quod quantum depingit: non 
recipke ab exemplari; nec intendir quantum efficere. Sed quia depingere cui 
nequir, ut sensibilis fiar triangulus, quem mente concipit, accidir ei quantitas 
sine qua sensibilis fieri nequic.” 

33 “Manifestum autem est in infinica linea non esse aliam bipedalem et 
tripedalem: er illa est ratio finitae. Unde ratio est una ambarum lincarum. 
Er diversitas rerum sive linearum non est ex diversitate rationis, quee est una 
ged ex accidenti, quía non acque rationem pacticipant. Unde non est nisi 
pe o quae diversimode pacticipatur.” De docta lgnorantía, cap. 
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lísto nos revela el “qué” del circulo o del triángulo, el cual se 
mantiene inasequible a la intuición de nuestros sentidos, aferrado 
Hiempre al ejemplo concreto y a sus dimensiones arbitrariamente 
entablecidas. Para poder llegar al conocimiento y a la definición 
originarios y racionales de una determinada figura geométrica, hay 
que omitir en ella la extensión y la delimitación, que son condi- 
ción de su representabilidad para los sentidos. 

Con esta orientación general sienta Nicolás de Cusa, por mu- 
ho que puene todavía con el pensamiento y con la expresión, el 
Primer fundamento lógico del concepto de lo “infinitamente pe- 
queño”. No debernos detenernos en la forma finita y divisible de 
la magnitud, sino que, para poder captarla en su concepto puro y 
para llegar a comprender sus conexiones sujetas a ley, tenemos 
que derivarla y hacerla surgir de un momento único e indivisible, 

Y así, vemos que el punto es la “totalidad y la perfección” de 
In línea y que la duración extensiva en el tiernpo descansa sobre el 
Mahora” y se derrumbaría necesariamente por sí misma si aquél 
desnpareciera,$9 Y del mismo modo que el instante es la “sustan- 
cia”” del tiempo, el reposo es la sustancia del movimiento, El des- 
plazamiento de lugar de un punto dentro del espacio no es otra 
cosa que la sucesión y ordenación sujetas a ley de sus siruaciones 
de reposo infinitamente variadas: motus est ordinata quies seu 
(Juietes seritim. ordimarae,* 

Con estas proposiciones, el Cusano se adelanta no sólo al pen- 
bsmiento, sino incluso al lenguaje de la nueva matemática, tal y 


29 Linea esr puncti evolutio, cr superficies linene, er soliditas superficici, 
linde si tollis punctum: deficir omnis magnitudo. Si vollis unjrarem, deficit 
umnis magnirudo.” Idiota, M, 9, fol. 89 b. "Momentum est remporis substan- 
Un. Nam co sublato njhil temporis rmasct.., Clare jam video, quoniam prec- 
hantia est cognoscendi principium, er essendi, ombes temporum differentias et 
varletátes; per praesentiam enim praeterita cognosto et futura, er quicquid 
hn? per ipsam sunt, quippe praesentia Ín practerivo esc praeterica, in futuro 
ren ese futura, in mense mensis, in die dies et ita de omnibus.” De non 
mind, p. 180. 

10 “Cum movere sit de uno statu in alium cadere... sic nihil reperitur in 
mona nisl guies. Motus enim est discessio ab uno, unde moveri est ab uno 
vt hoc est ad aliud unum. Sic de qulete In quietem transivre est moverl, ut 
hon sit alind moverí, nisi ordinara quies seu quletes seriatim ordinazac,” Idiora, 
1, 9, fo). 89 b; cfr. especialmente De docta Ignorantia, JT, 3, fol, 15 a, 
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como, andando el tiempo, llegarán a desarrollarlos un Descartes 
y un Leibniz. Vemos cómo va preparándose aquí el nombre de 
las coordenadas, de las lineae ordinarém applicarae, a la par que 
se abre y va imponiéndose ya la concepción general que conduce 
a la fundamentación del cálculo insegral. 

En el nuevo concepto de la magnirud que ahora surge se ex- 
presa, al mismo tiempo, una concepción distinta y una nueva 
definición lógica del ser. Se ve claro ahora cómo la percepción, 
que permanece en la esfera de lo extenso y de lo complejo, no pue- 
de abarcar mi medir el ser. La verdadera realidad de todo con- 
tenido sólo se revela a la mirada del intelecto al reducir a una 
wnidad indivisible la existencia que se despliega ante nuestros 
sentidos. Podemos pensar la “esencia” de un ser cualquiera sín 
su magnitud extensiva, la “quidditas” sin la “quantitas”, pero no 
a la inversa4 Del mísmo modo que la virtud del diamante, que 
le permite refractar la luz, se contiene lo mismo en un diamante 
pequeño que en otro grande, pues es independiente de la exten- 
sión, así también la sustancia del cuerpo, en general, nada tiene 
que ver con su “masa”. Depende única y exclusivamente de 
determinadas cualidades características del cuerpo de que se trata, 
que aparecen unas veces bajo una forma y otras veces bajo otra, 
revestidas con este o aquel “accidente”, para hacerse así visibles 
o patentes a la intuición de nuestros sentidos. Mientras que la 
percepción considera las cosas en su extensión dentro del espa- 


cio, el intelecto capta el principio y el fundamento originario de su 
actividad 2 


41 “Quídditas quem rente ante quantitatem video, cum sine quanto ima. 
ginasí men possit, ta imaginstione varias recipit imagines, quae sine varia 
quantieste esse non queunt er licer de quiddicaris essenria quentitas nan sit, 
quam mens quídern supra imaginacionem contemplarar ..: quantitas tamen sic 
est consequentes ad ímaginis quidditatem, quod sine ipsa esse nequit ímago,” 
De non oliud, p. 161. 

42 "Non ergo molís quantitarem de carbunculi essentia video, quía et parvus 
dapillus carbuneulus est, sicut et magnus. Ante magnum igítuy corpus et pay» 
vum carbunculi substantiam cerno: im de colore, figura et ceterís ejus acciden- 
tiis. Unde omnía, quae visu, tactu, imaginatione de carbunculo attingo, cas- 
bunculi non sunt essentía, sed quae ej accidunt cetera, in quibus, ut sensibilis 
sit, ipsa enitescic, quia sine ¡lis nequie esse sensibilis, .. Lux igitur subsrantialís, 
quae preecedir colorem er omne accidens, quod quidem sensu et imaginacione 
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Nicolás de Cusa pone, así, el fundamento para la critica leibni- 
llana del concepto de la sustancia. Á primera vista, tiene que 
Piirecernos por fuerza sorprendente, es cierto, que todo el campo 
ile la “extensión” se asigne pura y simplemente a la imagina 
elón”, pues lacaso na cae, Con ello, bajo el mismo juicio lógico 
estimativo toda la anterior matemárica de las magnitudes finitas? 

Sin embargo, también es posible llegar a comprender este giro: 
las “unidades” intelectuales puras son comparadas y contrastadas, 
no directamente con la multiplicidad de lo sensible, sino con el 
pomoep:o al que se reduce aquella multiplicidad. Las cosas de los 
sentidos no se convierten en objeto de consideración en sl mismas, 
en su individualidad concreta, sino que aparecen resumidas y 
representadas por la categoría de la cantidad, sin la que no serian 
aprehensibles para el concepto: magritudine et multitudine sublata 
nulla res cognoscitur.* 

Si, partiendo de este punto, repasamos la marcha general de la 
Investigación, vemos que se impone ante nosotros una obsefusción 
peneral. La contraposición conceptual del ser simple y de su 
"despliegue”, de la complicatio y la explicatio, había sido creada 
bara expresar las relaciones y la pugna entre Dios 2d el mundo. En 
esta función metafísica radican su origen y su significación: de 
principio. Pero, en el transcurso de la investigación, vemos cómo 
este sentido inicial. va ampliándose constantemente, como Se en» 
locan nuevos y nuevos grupos de problemas, para someterlos a 
aquella distinción sistemática fundamental. Sucesivamente, se con- 
sideran desde este mismo punto de vista antirético de lo “Uno y 
lo “Múltiple” las relaciones existentes entre Dios y el espiritu hu- 
mano, y las que dentro del espíritu existen entre sus principios 
fundamentales y el contenido desarrollado de sus conceptos. La 
misma magnitud, que es un contenido inmanente fundamental de 
huestro pensamiento, deja margen para esta doble consideración: 
y este enjuiciamiento doble. 


potest apprehendi, intimior et peniior carbunculo est et sensui ipsi invisibills, 
per intelleciam autem, quí ipsurn anterioriter separa, cesnitur. Ipse sane ¡Lam 
carbunculi substantiam... ab omni subsrantia non carbunculi aliam videt et 
hoc in allis acque aliis operationibus experitsr, quae substantiac carbunculi 
Virtutera sequuntur et pon alterivs ret cujuscunque.” De non aliud, p. 167. 

45 Compendiurn, cep. 5, fol. 170 b. 
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Por donde un pensamiento que parecía destinado a desig 
la definitiva separación entre el más acá y el más ala, entre el 


tos para ordenarlo y comprenderlo, se halla gobernada por £ 
principio de tercero excluido, por virtud del cual entre dos deter 
minaciones en pugna sólo puede afirmarse una, y esto la distingue 
rigurosamente y por principio del “intelecto”, que intuye la u 
dad absoluta, y en ella la coincidencia de lo antitético. En esta 
separación, el conocimiento matemático se coloca totalmente, por 
el momento, del lado de la “ratio”: su fuerza y sus límites radíe 
can en el principio de la contradicción. 

Pero cuanto más va avanzando el Cusano por este camino, más 
claramente se ve cómo la matemática necesita, para su propio 
perfeccionamiento, de un factor que trascienda del pensamiento 
meramente “discursivo”. Al llegar aquí, se invoca la “mirada in- 
telectual” (visus intellectualis), no para penetrar con ella, sal: 
tando por encima de todas las fronteras de la conciencia, en un 
objeto situado en el más allá, sino para representar y justificar el: 
concepto del limite, la coincidencia de la más pequeña cuerda 
con el más pequeño arco. Y este desarrollo, que se representa: 
aquí en un problema fundamental concreto, aparece confirmado: 
y complementado ante nuestra conciencia en la transformación 


general que se opera en las relaciones entre la trascendencia y la: 
iumanencia del ser. 


m 


. 144 > . ” 

Un largo trecho de camino separa la “teología negativa”, tal. 
como aparece expuesta en los primeros escritos del Cusano, de 
la teoría del conocimiento de su periodo posterior. Mientras que 
en aquélla lo absoluto sólo podía alcanzarse mediante la negación 

44 “Necesse erit igitur me recurrere ad visum intellectualem, quí videt, 


minímam sed non assignabilern chordam cum minimo nrcu coincidere.” De 
mathernatica perfectione, fol. 101 b. 


mor periodo, 
ilel pensamiento, mientras 


Fuanto a su exvensión, 
hi coincidir por entero; 
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nuestro saber fimito, en éste veros que el conocimiento es la 
pin perfecta y Ja fecunda reproducción de lo divino. En el pri- 
era necesario extinguir y superar todas las categorías 
que en el segundo encontramos en 
lan el firme punto de apoyo que nos permite llegar a comprender 
ar analogía y esclarecer ante nosotros mismos la suprema An 
“subjetividad”, aquí, no representa ya el polo contrario 


aer absoluto, sino, por el contrario, la fuerza fundamental que nos 
permite llegar a su consideración 


e 


interpretación. Es cierto qué 
l carpo del pensamiento y el del ser siguen siendo distintos en 
razón por la cual no pueden llegar nunca 
sin embargo, media entre ellos, en lo que al 
vontenido se refiere, una total armonía gracias a la cual o 
mlaciones del ser se proyectan y representan en el espíritu hu- 
ino con arreglo a la pauta propia de éste, l 

No basta con señalar la pugna entre estos dos motivos funda- 
mentales en la filosofía de Nicolás de Cusa, ní vale tampoco Er 
per resoiverla arribuyendo estas dos direcciones contrapuestas E 
pensamiento a dos fases diferentes del sistema, situadas en dos 
periodos distintos. Si queremos que se mantengan en ple la conti 
iuidud y la unidad del pensamiento fundamental a que el o 
ubedece, no tenemos más remedio que buscar una mediación sz 
pica y postular una transacción objetiva entre las dos orientaciones 

:ontradas. , 
SS en primer lugar, nos preguntamos sobre qué era 
porrespondentia que se afiema entre el espíritu y la realida a 
luta, vemos, ante todo, que no se puede tratar aqui de E tra- 
hunto, de una copia del ser trascendente en un objeto cua EE 
de la conciencia. El punto certero de comparación no nos lo da 
hingún concepto concreto, ningún dato fijo de la representación 
w del pensamiento, sino que nos lo dan solamente las Ei 
y activilades del intelecto, a base de las cuales se desarro an 
huellas formas concretas. La causa suprema y creadora, a 
vamente disociada y diferenciada de todo contenido determina o 
de la conciencia, se refleja, sin embargo, en la función general de 
lsta: aun no pudiendo ser captada por ninguna dererminabilidad 
del pensamiento, revela, a pesar de elto, su trabazón con la un+ 
dad y con el principio del determinar, 
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En vano buscarernos en el Cusano, es verdad, esta última for- 
mulación moderna: pero el pensamiento mismo, aunque no formu- 
lado asi, forma por doquier la premisa latente bajo la que se 
compendian en seguida en unidad las tesis del sistema que pugnan 
entre sí Si postulamos una imagen y un ejemplo del ser divino, 
no debemos jr a buscarlos —el mismo Nicolás de Cusa desarrolla 
este pensamiento— al campo de lo visible, sino exclusivamente al 
acto de la visión misma.* 

Dios es la actividad pura e ilimitada de la visión, no atada a 
ningún objeto coricreto entre cuantos vernos, la capacidad funda 
mensal del conocer, que no se limita a ninguno de sus resuluidos. 
En ella desaparece la antitesis entre sujeto y objeto, entre el proceso 
del conocer y el objeto del conocimiento: “purissimus intellecrus 
omne intelligibile intellectum esse facit: cum omne intelligibile in 
ipso intellectu sit intellectus ipse”.*% De este modo, el intelecto 
se comporta ante el mundo como la luz una ante los múltiples 
colores en cada uno de los cuales aquélla se contiene como pre- 
misa, pero sin llegar a identificarse con ninguno de ellos en toda 
su pureza e integridad.*? 

Entre los múltiples y cambiantes nombres que el Cusano va 
acuñendo, en un proceso sin cesar renovado de desarrollo y trans 
formación para expresar el ser absoluro, es especialmente carac- 
terística la expresión de lo “no otro”, que nuestro pensador argu- 
menta y razona en un estudio especial que lleva ese mismo titulo: 
“De non aliud.” El doble sentido del lenguaje sirve para retener 
y expresar en una formula única la doble tendencia metafísica del 
concepto de Dios. “Non aliud” significa, de una parte, que lo 
absoluto no se halla divorciado y separado de los contenidos em- 
piricos, sino que es precisamente aquello que constituye su set 
inmanente, interior; pero con ello trata de expresarse, por otra 
lado, que la suprema unidad no puede entenderse y determinarse 
como “esto” o “aquello”, a la manera de una cosa individual y 
concreta, “Dios es todo en el todo y no es, sin embargo, nada de 
todo”: en esta antinomía desemboca la metafísica del Cusano.*8 


46 V, De quaerendo Deum (1445), fol. 198 a. 

48 De Jiliatione Dei, fol. 67 b. 

47 De apice theoriae, fol. 220 a. 

48 De non aliud, pp. 156 ss.; cfr. especialmente p. 159, 
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Pero la pugna entre estas dos tesis puede llegar a resolverse y 
vomprenderse si —siguiendo el camino que el propio Nicolás de 
usa nos señala**— aplicamos de nuevo la afirmación al campo 
de la conciencia. Todo contenido de la conciencia presupone la 
lorma y la unidad originarias de ésta, y no puede surgir ni pen- 
imese sin ellas; sin embargo, esta forma jamás llega a presentarse 
de un modo completo y exhaustivo en ningún contenido, sea el 
que fuere, y todos los conceptos e imágenes que transferimos del 
mundo de las cosas a dicha forma representan con respecto a ella 
una falsa e inadmisible objetivación. El intelecto tiene la capa- 
tidad necesaria para asimilarse todas las distintas formas sola- 
mente por una razón: porque él mismo carece de un cuño deter- 
minado y objetivo, de una especial “forma notionalis”,% El 
"concepto absoluto” (conceptus absolutus) es la forma ideal de 
cuanto puede llegar a concepto; pero, tanto en metafísica como 
en lógica, sería un error fundamental empeñarse en convertir esta 
unidad ideal en una unidad empírico-real, 

Vemos, pues, que también en este punto repercute indirecta- 
mente sobre la característica del espíritu una distinción implan- 
tada y desarrollada con la orientación y la marcada tendencia 
hacia lo absoluto, 

Donde más claramente se revelan los múltiples contactos entre 
los dos distintos planteamientos del problema, que, a pesar de 
ello, no conducen ni pueden conducir jamás a un completo equi- 
librio, es en la profunda y original investigación del Cusano acerca 
del concepto y el origen del valor. Nicolás de Cusa destaca aqui 
y sitúa en el lugar central un problema fundamental de los tiern- 
pos modernos. 

Si toda cosa, en cuanto que es, descansa por este solo hecho y 
se perfecciona en sí misma, si su existencia acusa, al mismo tiem- 


49 "Sícur intelleceus per intellectuale frigus omnia sensibiliter frigida in- 
celligir sine mutatione sui sive frigefactione, ite ipsum non alíud per se ipsum 
síve non aliud omnia intellecwaliter existenríia facit non alia quam id esse, 
quod sunt, sine suí vel mutatione vel alceritate.? Op. cit., p. 17l. 

50 Idiowa, HI, 4, fol. 84 b. 

51 "Absolutus conceptus aliud esse mequit, quam idealis forma omnlum, 
gune concipi possunt: quae est omnium formabilium aequelitas.” Idioza, lib. 
IL, fo), 79 b, 
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po, ya por sí misma, un determinado grado de perfección, ¿qué 
valor tiene la mirada del espíritu, al que su capacidad permite 
conocer y deslindar el valor de todos los objetos? Es el intelecto 
el que, pracias a su capacidad para concebir y distinguir, deter- 
mina y señala el valor de todo ser, lo mismo el infinito que el 
finito, y el que, por tafito, representa el supremo valor, después 
de Dios. 

Si prescindimos de él, si nos imaginamos destruida la fuerza 
y capacidad de medida de la razón, privaremos con ello de base a 
toda estimación y, por tanto, a toda existencia de Jos valores. El 
mérito y la nobleza del espiritu consisten en que toda la belleza 
y toda la perfección del universo dependen de él. Dios sólo podía 
conferir un valor a su obra, creando la naturaleza espiritual.£2 

Sin embargo, aunque el intelecto sea la fuente y el origen de 
todo juicio acerca de las cosas y de su perfección, no podemos 
considerarlo —y, en este punto, cambia de rumbo la investiga- 
ción—, como el fundamento de su esencia misma. No es él quien 
crea el material y la materia fundamental de que se forman los 
valores, sino que lo presupone como algo dado, en todas sus esti- 
maciones comparativas. Si Dios es el “amonedador” que acuña 
el oro y le imprime el sello de su valor, el intelecto humano no es 
sino el cambista que observa las distintas monedas, una por una, 
las trueca y las pesa. El entendimiento no tiene la fuerza de la 
creación, sino solamente la fuerza de la investigación, Lo que 
la razón humana recibe no es, en última instancia, por tanto, 
sino la moneda ya acuñada, aunque sea ella la llamada a compro- 
barla para ver si es auténtica y a garantizar su ley. 

Esta doble relación se ve nuevamente iluminada y esclarecida 


52 De ludo globi, dib. E, fo). 167 b, 168. "Dum profunde consideras, in- 
rellecrualis naturae valor post valorem Dei supremus est Nam in ejus virtute 
est Dei ve omnnemn valor notionalirer et diseretive. Er quemvis intellectus non 
det esse valorí, ¡amen sine intellectu valor discerni eciarn, guia est, non potest. 
Semoto enim intellectu: non porest sciví, an sic valor. Non existente virtute 
sarionalí er acscimativa, cessar aestimatio, qua non existente mtique valor cessa 
ret. ln hoc apparer preciositas mentis, quonidm sine ípsa umnia creara valore 
caruissent. Si igitur Deus voluit opus sutm debere aestimari aliquid valere: 
oportebat inter illa intellectualem creare noturam.” 

53 Op. cit., fol. 168. Cfr. especialmente 168 b: “Ese ergo intellectus ¡lle 
aummus, qui er nummularius, sicur deus ¡lla moneta, quae el monetariva.” 
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a la luz de una proyección diferente del problema. La unidad 
huprema e incondicional forma, según lo expone Nicolás de Cusa, 
la base de todo problema que nuestro conocimiento pueda plantear. 
Lo único que nosotros podemos proponernos es indagar las relacio- 
nes del ser; podemos poner en duda si le corresponden estas O las 
otras cualidades: pero la existencia en cuanto tal constituye la pre- 
misa necesaria de que tiene que partir toda indagación. El proceso 
del dudar y del indagar, el “posse quaerere”, no es posible si na 
he parte de la existencia absoluta, del “posse ipsum': toda pre- 
unta acerca de Dios lleva, por tanto, cn sí misma la certeza de 
la existencia de Dios y, con ello, el germen de su solución.** 

Ahora bien, Nicolás de Cusa se remite, como ejemplo de esta 
fundamental conexión, a la ciencia y a su método. Quien persiga 
la cuadratura del círculo, tiene necesariamente, antes de poder 
decumentarla con Jos hechos y los resultados de su investigación, 
que presuponer como posible una igualdad entre las figuras recti- 
lineas y las curvilineas; dicho de otro modo, tiene que partir de 
un concepto puro y general de la magnitud y de la igualdad, rete» 
niéndolo y tomándolo como base, a pesar de todos los indicios en 
cantrario que los sentidos le sugieran. 

“Y aquí se abre ante nosotros la solución del misterio, consis- 
tente en que quien inquiere presupone lo que busca, a la par que, 
al buscarlo, no lo presupone. Quien apetece saber da por supuesto 
que existe una ciencia, gracias a la cual el que sabe adquiere el 
saber. Quien duda se siente movido y espoleado a ello por el pen- 
mimiento de un conocimiento infinito que encierra y resume toda 
posible verdad.” 5 

De nuevo se comprueba aquí el concepto de la “docta igno- 


5 De apice theoriae, fol. 220-21: “Nam cum posse ipsum omnis qusestio 
de potese pracesupponac: nulla dubitario moveri de ¡pso porest, nula enim ad 
ips pertingir. Qui enim quaererct, an posse jpsum sit, sratim dum adverúr, 
vider quaesrionem impertinente, quando sine posse de ipso posse quaeri non 
posset... Nihil igirur certius eo, quando dubium non porest nisi praesupponere 
Ipsum.”" Cfr. especialmente De conjecturis, 1, ?, fol. 44 a: Idiota, lib. IL, fol, 79 a. 

55 “Er in hoc panditur secretum, quomodo inquirens praesupponit id quod 
Inquírir er pon praesuepponit, quia inquirit. Supponit enim omnis sclre quaerens 
sclentiam esse, per quam omnis sciens est sciens, .. Qui igitur queaerit scire, 
instigatur ab illa arte seu sciemtía infinita” Complementum theologicura, 
cap. IV, fol. 95 a. 
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rantia”': en la conciencia del no saber se nos revela la pauta in. 
condicional y el ideal positivo del saber. 'Lo que se da por sus 
puesto en toda pregunta es, al mismo tiempo, Ja luz que nos 
conduce a do inquirido.'” % Pero, ahora, esta luz no irradia ya pura 
y simplemente del ser infinito, sino del concepto del conocimiento 
infinito, de la “scientia infinita”, como la unidad supuesta de 
todo saber. 

Y el propio Cusano se encarga de señalarnos, y no nos es difí- 
cil ponerla de manifiesto en él, la mediación exacta por medio 
de la cual este tránsito conceptual se lleva a cabo. El ser de Dios 
—argumentan los Sermones— no puede nunca negarse ni ponerse 
en duda mediante ninguna deducción. Quien afirma que Dios no 
existe, formula esta afirmación como una proposición verdadera; 
admite, por tanto, en todo caso, que existe una verdad y que tiene 
que existir necesariamente, por consiguiente, una necesidad in 
condicionada del ser, que no es sino aquella verdad misma de la: 
que cuanto existe toma su existencia,5? 

Fácil es comprender que esta forma de argumentación onto» 
lógica no encierra ninguna fuerza imperativa; mos descubre, sin 
embargo, uno de los motivos característicos de la trayectoria inte. 
rior del sistema. El Cusano cree haber demostrado la existencia 
de Dios, pero lo único que en realidad prueba es el concepto de: 
la verdad; cree haber fundamentado una existencia absoluta in- 
conmovible, pero lo único que en rigor demuestra es que todo 
problema del conocimiento entraña una certeza interior. Su plan- 
teamiento del problema radica en la Edad Media, pero la solución 
que le da le lleva hasta los umbrales mismos de la nueva filosofía, 
del pensamiento cartesiano. 

Nicolás de Cusa se apoya en la filosofía griega, en su desarrollo 
de la antítesis de “lo Uno y lo Múltiple”. El contenido de la filo» 
sofía antigua en torno a este problema fué resumido y esclarecido 
por Platón, de un modo clásico, en el Filebo. El problema funda. 
mental, para él, es si deben admitirse como dotadas de verdadero: 
ser unidades como el hombre mismo, el buey mismo, lo bello: 
mismo, lo bueno mismo, etc.; enseguida, pasa a indagar cómo: 

50 “Id quod in omni inquisitione praesupponitur est ipsum lumen, quod 


eriam ducít ad inquisitum” (Ibid.) 
BT Excitariones, VI, fol. 121 a. 
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£s posible que estas unidades, siendo idénticas consigo mismas y 
no naciendo mi pereciendo de por si, se disuelvan sin embargo 
y en cierto modo se desintegren entre lo que deviene y lo infinito. 

“Parece, en efecto, ser esto lo más imposible de todo, el que, 
siendo uno y lo mismo, sean al mismo tiempo en lo Uno y en lo 
Múltiple. Esta unidad y multiplicidad, y no la que reside en las 
vosas sensibles, es la que se convierte en fumdamento de todas 
las dificultades, si no se la explica certeramente, mientras que, 
debidamente explicada, pasa a ser, en cambio, la solución de to- 
das las dudas.” 

Ll desdoblamiento en la antitcsis y el retorno a la unidad no 
£b, por tanto, un problema arbitrariamente planteado, sino que 
en él se nos presenta la fundamental peculiaridad del mismo 
problema lógico: “jamás cesará, ni procede tampoco de hoy, sino 
due es la revelación inmortal y no llamada a envejecer jamás de 
los conceptos mismos en nosotros” (rv lóywv adrvv ¿davaróv un 
Kal áynowv rddos ev fiv). 

Y hay que reconocer, en verdad, que el interés por este pro- 
blema dialéctico fundamental no llegó a extinguirse nunca dentro 
de la filosofía escolástica, aunque su verdadero meollo lógico apa- 
rezca, a veces, envuelto en diversos ropajes dogmáticos. 

También Nicolás de Cusa enfoca el problema con esta limita- 
ción. Lo que ante todo retiene su atención es la dificultad que 
va implicita en el concepto de la Tymidad, la unidad de las tres 
personas divinas. Aqui radica su nexo interior con la Edad Me- 
día, principalmente con Anselmo y Juan Escoto Erigena.% Pero 
£uanto más ahonda el Cusano en el dogma de la Trinidad, más 
obligado se ve a remitirse, para comprenderlo e interpretarlo, a 
las relaciones que existen en nuestra conciencia entre el intelecto, 
ol objeto inteligible y su unidad en el acto del conocimiento, y con 
mayor energia se orienta la consideración hacia las cualidades pe- 
culinres y eternas del “logos en nosotros mismos”. 

De nuevo nos encontramos con la notable doble orientación 
espiritual decisiva para Nicolás de Cusa y su posición histórica. 


68 Esta conexión ha sido desarrollada por Fiorentino, quien, sin embargo, 
por fijarse en esto, pierde totalmente de vista los motivos especificamente 
modernos que se destacan en el pensamiento de Nicolás de Cusa () risorgb 
manto filosofico nel Quattrocento. Obra póstuma. Nápoles, 1885, cap. 11.) 
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Su “racionalismo” no consiste precisamente en nivelar o cambiar 
de sentido la doctrina de la fe; tiende, por el contrario, a afirmar 
y exaltar su trascendencia. Aunque ello sea aventurado, hay 
que probar la aventura, animados por Ja seguridad de que las 
últimas y más lejanas consecuencias de la teología, si ha de en. 
cerrar la verdad, tienem que hallarse necesariamente en conso. 
nancia con el conocimiento y su ley. 

La teoría de una doble verdad ha quedado definitivamente 
superada: el análisis de] dogma mismo pone de nuevo al descu. 
bierto en su fundamento exactamente los mismos criterios que 
conocemos y mos son dados directamente por la naturaleza de 
nuestro intelecro. De este modo, podemos sustraer el contenido 
de la religión a los medios usuales de la “comprensión” abstracta, 
ya gue el conocimiento, considerado como un todo sistemático, 
siente en sí la fuerza necesaria para atraerlo de nuevo a su órbita, 
Lo único que podemos pensar e indagar, en cualquier campo que 
sea, es aquello que presenta una naturaleza y una sustancia idér. 
tica a nuestro entendimiento. Por donde el contenido lógico, que, 
tomado de la filosofía griega se incorpora a la doctrina de la fe, 
recobra su sustantividad y su fluidez. Nicolás de Cusa se remonta 
por sobre la limitación de los problemas teológicos, para elevarse 
de nuevo a los problemas del logos y a su validez general. 

En la obra De visione Dei, en la que Cusano expone la con. 
cepción fundamental de su “teología mistica”, vuelye a determi- 
nar y describir el ser divino como el acto absoluto de la visión: 
Pero el modo como esta actividad incondicionada se revela bajo: 
una forma concreta depende de la mirada que el sujeto finito y; 
concreto proyecte sobre ella. El ojo del hombre, al dirigirse a lo 
divino, sólo se ve en ello a sí mismo, ve en ello solamente su pro» 
pia verdad. Al colérico la imagen de Dios se le revela dotada de: 
cólera, el hombre piadoso la contempla nimbada de piedad; Dios 
ve al joven con rostro juvenil y al viejo con faz de anciano.59 El 
ser incondicionado refleja sobre nosotros, nuestro propio ser, que' 
sólo volvemos a contemplar en los objetos finitos como algo diviz 
dido y limitado: lo absoluto, del modo como se presenta ante. 
nosotros, es al mismo tiempo lo más subjetivo. 


59 De visione Dei, cap. VI, fol. 101 b. 
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Ningún set puede remontarse por sobre los límites de su gé- 
nero; todo progreso histórico de la humanidad no es más que el 
despliegue cada vez más determinado y más claro de lo que im- 
plícitamente se halla contenido y esbozado en el espíritu humano. % 

La Edad Media cifraba la meta de todo el saber en un ser 
iltuado en el más allá, pero aquí vemos cómo va madurando el 
tonocimiento de que es el contenido inmanente de la conciencia 
de la humanidad y sólo él el que pugna por remontarse a la cla- 
ridad en el transcurso de la historia del espíritu. 

La filosofía moderna comienza a partir del momento en que 
pe coloca a la cabeza de todo, este pensamiento general que se 
niza como un punto liminar ante el pensamiento de Nicolás de 
Cusa y en que lo desarrolla eh una serie de tendencias y direc- 
tlones. 


Carolus Bovillus 


La acción histórica inmediata ejercida por la teoría del cono- 
úlmiento de Nicolás de Cusa y el modo como se refleja en la 
conciencia de sus contemporáneos se manifiestan ante nosotros 
von mayor claridad que en ninguna otra parte en las obras de un 
hombre que, si nos fijamos en las primeras premisas de su filoso- 
lín, tiene todavía sus raíces enterradas de lleno en el suelo de la 
escolástica, pero que, al mismo tiempo como matemático y como 
Íísico, aspira 2 renovar la imagen empírica del universo, prepa- 
tindo con ello en algunos de sus rasgos fundamentales la concep- 
vión renacentista de la naturalega. 

Carolus Bovillus recibió la primera sugerencia decisiva para 
úl sisterna de lógica y de filosofía de la naturaleza de la enseñanza 
personal de Faber el Estapulense, celoso seguidor de Aristóteles, 
u In par que uno de los primeros discípulos de Nicolás de Cusa y 
úvditor de sus obras. 

Ya este solo hecho indica la doble orientación que ello impri- 
mió 9 su pensamiento y que no habria de abandonar jamás: por 
inn parte, se mantiene fiel a la concepción aristotélica del inte- 
lecto, a la que torna como base de su teoría del conocimiento; de 


10 Sobre el concepto de la historia en Nicolás de Cusa, v, Falckenberg, 
MJ cele, pp. 59 ss, 
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otra parte, se esfuerza en complementar y fecundar la lógica tra- 
dicional mediante el principio más profundo de la “coincidencia 
de lo antitético”, Considera como meta de la verdadera teoría del 
pensar una “ars oppositorum” que trata de exponer el nexo entre 
los términos antagónicos, su relación y su comcidencia final, 

Todas las contradicciones que la naturaleza de las cosas pa: 
rece ofrecernos tienen que derivarse, en última instancia, de un 
acto de contraposición originario y unitario, que se trata de des- 
cubrir y señalar en nuestro espíritu, 

No es con respecto a los objetos existentes de por sí, sino con 
respecto a las imágenes y las “especies” en nuestro intelecto como 
podemos hablar de verdadera antitesis. Y, en este punto, la pug- 
na se nos revela inmediatamente no como un principio simple- 
mente negativo y destructor, sino como un germen sustantivo y 
un comienzo indispensable, El concepto de la nada, que en cuanto 


a su contenido de ser es lo más infecundo de todo, se trueca en 


el más fecundo de los orígenes cuando se le considera desde el 
punto de vista de su contenido de conocimiento. En efecto, pues 
to que el pensamiento no puede detenerse en él como en algo 


sencillamente concreto, puesto que sólo puede concebir la nada 


aislándola y diferenciándola del “algo”, se ve siempre impulsado, 


partiendo de aquí, a nuevos y nuevos postulados y a un constante 
movimiento, que sólo encuentra su meta y su punto de reposo 


en el pensamiento del ser universal y absotuto.* 


Vemos, pues, cómo sigue ejerciendo su influencia aquí aquel 
nuevo motivo que habíamos descubierto en el concepto de la 
“docta ignorantia”: el ser del auténtico concepto es fundamentado: 


en su devenir, en las manifestaciones y operaciones intelectuales 
que presupone. Y como aquí las caracteristicas y las relaciones que 
solemos atribuir a la realidad exterior se retrotraen a los criterios 
del pensamiento, se Mega de un modo general a la conclusión de 


61 V. las abras Árs oppositorimm, cap. 12, y De nihilo, caps. 8 y 10. (Cfr, 
acerca de esto Dippe), Versuch einer systemarischen Darstellung der Philoso» 
phic des Carolus Bovillus, Wiirzburgo, 1865, pp. 51 ss. y 60. La exposición de 
la teoría del conocimiento por Dippel adolece del defecto de no examinar lag 
condiciones históricas del sistema, ní en lo tocante a la escolástica ni en lo, 
ceferente a Nicolás de Cusa, lo que le lleva a sobreestimar el contenido y la orj- 
ginalidad de la doctrina de Bovillus.) 
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gue la concepción y la explicación de la naturaleza descansan so- 


lie la constante determinación recíproca que existe entre el yo 
y el universo. 

El principio de la identidad del microcosmo y el macrocosmo, 
il que Nicolás de Cusa sólo alude de pasada, cobra aquí por vez 
primera la forma y el sello precisos con que, andando el tiempo, 
linbremos de encontrarlo sobre todo en Paracelso. El yo es el 
"espejo del universo”, que condensa en sí todos los rayos que éste 
irridia. En el yo se entrelazan en unidad viva y encuentran su 
fentro común todas las fuerzas que aparecen dispersas en el uni- 
verso. La correspondencia armónica entre las capacidades y po- 
tencías del alma y tas de la maturaleza exterior es desarrollada 
Íinsta en sus menores detalles: en las fuerzas psicológicas funda- 
inentales de la vida, las sensaciones de los sentidos, la imaginación 
y ln razón, encuentra Bovillus la imitación de las diferentes par- 
tés que integran el cosmos y de su estructura ordenada con arre- 
qlo a leyes. 

La posición del hombre en el centro del universo, que para 
Movillus representa todavía un hecho fundamental e indiscutible, 
M6 razona diciendo que es el corazón y el alma de todo, en el que 
cobra su más clara sintesis y manifestación el principio general 
de la vida. La comparación entre el universo y un ser vivo es des- 
itrollada y explicada mediante fantásticas analogías. Lo que en 
el hnimal es la sustancia externa es en el mundo el sol; las imá- 
Menes de Ja fantasía corresponden a las estrellas y el sentido inte» 
Hor al firmamento. Los cambios periódicos del día y la noche 
bipuivalen en nosotros al sueño y al despertar del universo.2 Trae 
mos aquí estas raros y peregrinos juegos del pensamiento simple- 
mente por el interés histórico que encierran: en ellos se anuncia 
Vi y se prepara la concepción fundamental en que habrá de inspi- 
tre la filosofía de la nacuraleza del Renacimiento. 

La teoria del conocimiento de Carolus Bovillus brota sobre el 
terreno del realismo escolástico: establece desde el primer mo- 
ento una rigurosa e incancelable separación entre el ser que 
vorresponde al concepto “en sí” y la forma especial en que se re- 
Pileienta dentro de nuestro entendimiento limitado y dependiente, 


6% Más detalles acerca de esto, en Dippel, op. cit, pp. 172 55, 177 ss. 
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Esta separación se desarroJla luego hasta conducir a un brusco 
dualismo tanto de las sustancias como de las fuerzas del conoci+ 
miento; mientras que el “intelecto de los ángeles” puede captar 
los conceptos y las esencias en su ser puro e inmóvil, el entendi- 
miento humano se halla condenado a contemplarlas a través de 
un medio extraño y en el cauce de un continuo devenir. Como 
este entendimiento se halla vinculado por su naturaleza misma a 
la masvería, su pensamiento sólo puede partir de las imágenes sen 
sibles y permanece siempre supeditado a este vehiculo hasta en 
sus más altas realizaciones. El condicionamiento por medio de la 
“species”, que tiene que ser puesto en marcha por las cosas mis- 
mas, es expresión de su ignorancia innata y de la inactividad natu» 
ral en que necesariamente ha de permanecer a menos que cuente 
con ayuda ajena. Es imposible que el entendimiento humano. 
saque el conocimiento de sí mismo y de su propio contenido; es 
una simple potencia, que necesita para perfeccionarse y ponerse en 
acción de un acto procedente del exterior.S 

En el “intellectus angelicus” el ser y el saber coinciden y fot» 
man una unidad directa; en el “intellectus humanus”, en cambio, 
permanecen constantemente separados; al paso que aquél capta 
los conceptos como los eternos prototipos que preceden al ser 
de las cosas, éste sólo puede aspirar a obtener una copia del 
ser dado. La sucesión gradual de la creación procede, por tanto, 
del “intelecto angélico” a las cosas concretas de la naturaleza y de 
éstas al espiritu humano: in angelico intelleccu sunt omnia ante 
esse, in seipso in esse, in humano post esse. Los objetos poseen en 
el intelecto angélico un ser intelectual puro, en su propia existen- 


83 Bovlllus, De intellectu, cop. 1, $ 3: “Humanus intellectus, ut conjunctus 
est materici, ima ct per species intelligit... Impossibile enim est humanum 
intellectum e continenti er ex semet ipso nosse universa, sed per omnium 
species omnia fic. Est enim omnium potentia, potentía autem pucfici er adim 
pleri nequit, nisi ab adventante actu.” (La obra De íntellectu se publicó por 
vez primera, juntamente con otras obras de Bovillus, en París, en el año de 
1510, El título completo de la edición que hemos tenido a la vista es: Quae 
hor volumine continentur: Liber de intellectu. Liber de sensu. Liber de ni. 
chiló. Ars oppositorum. Liber de generatione. Liber de sapiente. Liber de 
duodecim. númerís. Epistolae complures. Et insuper mathematícum opus quá 
dripartitum: De Numerls Perfectis, De Marhematicis Rosís. De Geometricit 
Corporibus. De Geometricis Supplementis.” Sin lugar ni fecha.) 
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cla un ser sensible y natural y en el pensamiento humano cobran, 
por último, un ser derivado, nacional, * 

Los conceptos racionales son siempre, por tanto, derivaciones 
y resultados secundarios de la realidad existente para los sentidos. 

“Todo objeto es, en cuanto al tiempo, anterior a la capacidad 
de conocimiento que le corresporide; el universo, en cambio, que 
es el lugar de todas las cosas, es el objeto natural del entendi- 
miento humano. Por donde la totalidad de las cosas que en él se 
Phcuentran se da a conocer, se representa y ofrece al entendi- 
miento, por naturaleza, a través de los sentidos, para que aprenda 
dé ellas y él mismo se convierta en ellas.” % 

La tesis según la cual nada existe en el intelecto que no hu- 
blese existido previamente en los sentidos figura, por tanto, in- 


dludablemente y sin limitación alguna, entre las condiciones de 


nuestro conocimiento, aunque los términos de esta tesis se invier- 
Hn, como vetamos, cuando se toma como base el tipo absóluto 
dé conocimiento de las sustancias espirituales superiores.% 

La función de la teoría del conocimiento consiste en seguir 
en sus distintas fases los cambios que el ser inmediato del objeto 
míre al ser asimilado por el intelecto, en describir la transforma- 
ción de la “especie sensible” en la “especie inteligible”. 

“Las imágenes de las cosas y cómo brotan en el mundo de 
los objetos no son todavía intelectuales, sino puramente sensi- 
hles y, de momento, sólo pasan a formar parte de los sentidos. 
Cuanto existe en el mundo es una sustancia sensible, y las cua- 
lidades de la sustancia son también, necesariamente, las mismas 
ide sus especies y de sus imágenes naturales. Por tanto, de las 
huntancias sensibles del mundo no pueden emanar más que espe- 
vles sensibles, que son las que sobre nosotros se proyectan. Prime- 
mimente, son asimiladas por los sentidos, hasta que el intelecto, 
uculto detrás de las impresiones humanas, las convierte en especiés 


4 De intellecea, cap. H, $ 9. Cfr. especialmente cap. VI, $ ?: "Deus, 
Antequara fierene omnia, ea concepit in angelico intellectu, delnde omnia 
Protulir er fecit, postremo ea in humano intellectu descripsit.” 


us De intellecta, cap. 1, $ 4. nn 
86 Cap. 9, $ 3: “Nihil est in sensu, quin privs fueric ín intellectu. Et 
nibll est io intelleces, quin prius fuerir in semsu. Prima vera est propter ún. 


» 
olieum intelleceum, secunda propter humanum. 
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intelectuales, provocadas, obtenidas y abstraídas por él mediant 
el esclarecimiento de las percepciones o por la vía de las conjetu: 
ras racionales,” 81 

Por consiguiente, las “formas” de las cosas cambian de natu 
raleza al entrar del “mundo grande” en el pequeño. Tienen qu 
abandonar la existencia material efectiva que allí llevaban, par 
tener acceso al campo del intelecto; sólo pueden conservar “haste 
el dintel del espiritu” la determinabilidad y concreción sensibl 
que las caracterizan. Tan pronto como cruzan los umbrales del! 
alma, el intelecto las confía a la memoria, quien las conse 
como patrimonio permanente suyo, aunque bajo una nueva modas 
lidad de existencia.t8 

Sin embargo, esta transformación, no se opera, en rigor, ni en 
los sentidos ni en el intelecto en cuanto tales, sino que es obra de la 
Imaginación, que viene a ocupar una posición intermedia entr 
aquellas dos potencias, participando de la naturaleza de ambas,“ 

La ulterior investigación de Bovillus se dirige, principalmente, 
a diferenciar estas distintas potencias fundamentales del alma; 
deslindando su acción respectiva. En este respecto, el “intelecto” 
aparece siempre más bien como un simple punto de transición: 
que como una potencia meramente intermedia a través de la 
cual la realidad externa se transfiere al “sentido interior”: intellec» 
tuales species, per quas homo omnia fit, ortum haben: in mundo, 
transitum per humonum intellecrum, finem et staneam in me 
moria.” 

La memoria es, en realidad, el auténtico microcosmos que asi. 
mila y refleja el ser total de las cosas exteriores, concepción en 
apoyo de la cual cree Bovillus poder invocar la ávduvnois de 


67 De intelleczu, cap. 8, $ 6. 

68 Cap. VILL, 5 8: “Mutac... ipse species suam originem primamque natu 
yam exuit: cum ex majore mundo minorera mundum subir. In urroque enim 
mundo ejusdem narurse esse nequit. ln majore enim mundo ¿ipsa species 
sensibilem sortita est paruram; in minore suter mundo in naturam se intelli. 
gibilern convertir. Toro enim spatio, quo ab suo ipsius fonte et majore mundo 
fertur adusque hominis sensum, naturam servar sensibilem. Toto vero reliquo 
intervallo, quo lares subicos animi nb inrellectu fertur ad memorlam et stat 
manetque in memoria, intelligibilis vocarur.” 

009 Ob. cie., cap, VIII, 5 9. 

70 Cap. VIIL, $ 4. 
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Flatén. Toda “species”, tan pronto como es captada por el inte- 
lecto, pasa a formar parte de la memoria como almacén y re- 
ceptáculo de las imágenes, de donde necesariamente hay que vol 
ver a tomarla y ofrecerla al entendimiento, para que volvamos a 
tener conciencia de ella. 71 Sólo aquí adquieren consispericia fija 
las imágenes que se suceden unas a otras en el intelecto y van 
pustituyéndose en continuo turno; el contenido, que allí sólo podía 
captarse como algo concreto y con exclusión de cualquier otro, 
puede conservar aquí toda su variedad, sin que por ello se pierda 
la unidad omnicomprensiva del saber. Por tanto, toda “oontem- 
plación” y toda manifestación del espíritu por sí mismo tienen 
que alimentarse necesariamente del tesoro acumulado de una vez 
para siempre. 

La pasividad del intelecto humano no proviene tanto de su 
propia naturaleza como de estos nexos necesarios que mantiene 
con la memoria. Del mismo modo que el ojo no ve el objeto 
que contempla en sí mismo, sino en el espejo, así también el in- 
telecto necesita, en todas sus reflexiones y deducciones, de una 
especie de substrato diferente de él mismo, aunque también aní- 
mico, en el que se retengan y ofrezcan las formas inteligibles de 
Ins cosas.?? 

Lo que ante todo nos sorprende en esta teoría es la peculiar 
y pacifica coexistencia, en ella, de un realismo meurosamente ló 
fico y de una psicología del conocer puramente sensualista. Caro- 
lus Bovillus marca en ambos puntos una instructiva antitesis con 
respecto 2 Nicolás de Cusa: mientras que éste parte del intelecto 
puro y de su propia peculiaridad, poniendo en duda la existencia 
fustantiva de lo general, para Bovillus, que ve en la percepción el 
prigen último y único de todo saber, el concepto tiene que trams- 
formarse necesariamente en una entidad con existencia propia e 
independiente. 

La paradoja que esto lleva consigo $e resuelve cuando se ahon- 
da en las condiciones históricas previas de su teoría. Vemos en- 
tonces cómo los dos momentos a primera vista antagónicos se 
revelan como dos expresiones parciales, correlativas y coherentes, 
de la misma concepción filosófica fundamental. 


11 Cap. VIT, $5 9 y 10, 
1 Cap. VI, $ 4. 
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Resalta aquí con especial claridad la contradicción que va im: 


plicita en el concepto aristotélico de la sustancia. Mientras que, 
por una patte, es la cosa concreta la que significa la verdadera 
sustancia y, por tanto, los sentidos, al captar lo real en su total 
determinabilidad, parecen descubrirnos al mismo tiempo su ser 
último y completo, veraos cómo, por otra parte, se asigna al cono- 
cimiento la misión de prescindir de los múltiples criterios y acci- 
dentes fortuitos que permanecen adheridos a la percepción, para 
penetrar en las “formas generales puras” como en la médula sus- 
tancial de las cosas (cfr. supra, pp. 575.7). El concepto de *““spe- 
cies” emanado del concepto aristotélico de la forma entraña, por 
tanto, desde el primer momento una dualidad interior, que explica; 
las interminables y complicadas disputas lógicas de la escolástica,T3 

Para la época moderna, en cambio, lo general no es algo obje- 
tivo y externo, sino una empresa originaria y un producto nece- 
sario del intelecto. Se comprende, pues, que el Cusano precise 
desde este punto de vista la expresión del “principio”, que puede 


significar el comienzo y punto de partida tanto del ser como del 


conocer: mathematicalia et numeri, qui ex nostra mente procedunt 
et sunt modo, quo nos concipimus, non sunt substantiae aut prin= 
cipia rerum sensibilium.., sed tantum entium rationis, quoruríi 
nos sumus conditores”* (cfr, supra, pp. 82 s.). Si esto implica una 
restricción del significado de los conceptos puros, con ello se con- 
sigue, de otra parte, que la garantía y la responsabilidad de ellos 
se atribuyan al pensamiento humano, al paso que en el sistema de 


73 Solamente dos palabras con referencia a este problema, que requeriría 
un estudio histórico profundo y razonado. La comprensión objeriva de la: 
disputa medieval de los universales se ha visto entorpecida por el empeño en 
considerarla como una lucha entre las tendencias aristotélica y platónica del 
escolasticismo, en vez de enfocacla como une crisis interna dentro del propio 
arissotelismo. Es muy significativo el hecho de que Occam, que es el que 
más cerca se halla de la concepción moderna, se convirtiera al mismo tiempo 
en el critico del “concepto de la species”. Es cierto, evidentemente, que los 
“realistas” de la Edad Media se remitian a Platón, pero esto sólo indica que 
mo eran capaces de concebír lá “idea” misma más que desde el punto de vista 
aristotélico de la sustancia. Pero los críticos modernos del concepto arisro- 
télico de la sustancia, como habremos de ver en detalle, eran tan convencidos 
platónicos por su mecodología como “nominalistas” en cuanto a su lógica, 

T4 Nicolaus Cusanus, De beryllo, cap. XXXI!L, fol. 191 a. 
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Movillus hay que ír a buscarlas, como veiamos, al “intelecto de los 
Ángeles”. 

Los fundamentos generales del conocimiento, tal como aquí 
ha exponen, se remontan por doquier, según vemos, a las con- 
vepciones medievales; en cambio, la argumentación acusa en di- 
lerentes puntos una serie de rasgos característicos nuevos que 
vienen a romper el esquema tredicional y en los que se revela la 
Influencia de los pensamientos del Cusano. 

Mientras que, al principio, se revela como una falla originaria 
Interior del intelecto humano el que sólo sea capaz de irse acomo- 
dando gradualmente por medio de un movimiento progresivo del 


pensamiento a las entidades que a las naturalezas espirituales su- 


periores les son dadas como un patrimonio fijo y permanente, 
vemos cómo va cambiando poco a poco esta apreciación y este 
Punto de vista valorativo. El desarrollo del espíritu, la actividad 
mediante la cual va convirtiendo en la realidad del pensamienta 
ng “formas” que potencialmente Heva en sí, es considerada aho- 
íh como la caracteristica distinta que —haciéndolo saltar por sobre 
toclas las demás fases intermedias— lo acerca directamente a la 
unturaleza divina. 

Así como el espíritu divino es el creador de todas las formas 
sustanciales, así también el espiritu humano es el artifice y con- 
Jurmador de todos sus conceptos y pensamientos.73 De este modo, 
ul espiritu del hombre, que en un principio tenia que limitarse a 
tm papel puramente receptivo con respecto a las impresiones ex- 
tornas, cobra más tarde la conciencia y la fuerza de su propia 
Motividad. No es su propia naturaleza, sino la condicionalidad en 
ue le enreda la memoria la que, según veíamos, constituye el 
fundamento de su comportamiento pasivo en el proceso del cono- 
Ulmiento humano. De por sí, en cambio, permanece inafectado 


15 Bovillus, De intellectu, cap. V, $ 7: “Unde lterum manifestim est 
hiumanae menti nullam a natura ínesse speciem, sed eem ad divinae mentis 
iimilimadinem universarum suarum notionura esse opificem. Sicut enim divina 
lllo subseantialis mens cuncrarum opifex est substentielium nortionum et con- 
Peptionum universae naturae, quos angelos nuncupamus, ita et humana mens 
úpilex est universarum, quae jpsi insunt hotionum et antea subsistic, quam 
lit ulla ipsivs notio et conceptio,” Cfr. Nicolás de Cusa, supra, nota 25, 
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por esta limitación: “omnis intellectus, ut hujusmodi, ámadis i. € 
impassibilis est”.18 

Este principio ontológico peneral es puesto también aquí gra 
dualmente a contribución, como en Nicolás de Cusa, para € 
conocimiento dentro de la experiencia y del mundo de los ser 


interno, es necesario, de otra parte, para que el conocimiento $ 
produzca, que un movimiento desarrollado en dirección inversa 
salga al paso de las impresiones producidas por los objetos. Es €l 
propio intelecto el que, para poder llegar a su perfeccionamienti 


como la fuerza propulsora y la meta final de todo el conocer? 


(v. supra, pp. 74 ss.). 
“Como el macrocosmo en su totalidad existe solamente 


derechamente en el pequeño y a llenarlo con toda su sustancill 
gracias a las imágenes que crea en él El macrocosmo no lleva € 
sí ninguna fuerza por medio de la cual pueda voluerse sobre $ 
mismo, replegarse en si, hacerse presente e inuirse, ya que nÚ 


medio de una especie de sentido externo y puede, al salir fuer 
de si mismo, iluminarlo y esclarecerlo. Al mismo tiempo y f 
proyectarse sobre sí mismo en virtud del sentido interior, se hall 
presente ante si mismo, sin preocuparse para nada del mundi 
de fuera, y refleja en su propio ser el universo, por medio de la 
imágenes que conserva de él”.?8 

Volvemos a encontrarnos aquí, como se ve, con los dos cam! 
nos que Nicolás de Cusa había distinguido nítidamente: el cami e 
de las cosas a los conceptos racionales, los cuales tienen sin emi 

16 De intellectu, cap. VI, $ 4. 


17 V, Liber de sensu, cap. II, $ 5. 
28 De semsu, cap. I, $ 5. 
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bargo que mantener su carácter de simples “conjeturas”, y el otro, 
el que va de los principios originarios y necesarios del conoci- 
miento a las consecuencias más complejas. Pero con la diferencia 
de que mientras el Cusano establecía entre ellos una relación 
lógica fija y una firme ordenación valorara, Bovillus los presenta 
en un plano de simple yuxtaposición. 

Las dos ramas y direcciones del pensamiento que así nacen 
podrán seguirse por separado, históricamente, en la filosofía pos- 
terior: el primer camino es el que indagará principalmente, como 
veremos, la teoria del conocimiento da Telesio y de la filosofía 
italiana de la naturaleza. La segunda tendencia fundamental, más 
profunda, en cambio, no será abrazada y puesta de nuevo en mar- 
cha hasta llegar a la matemática y a la ciencia de la naturaleza 
de los modernos, 
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cultura temporal crea, al mismo tiempo, un nuevo estamento, 
ton lo que supera toda la organización social de la Edad Media. 
Las nuevas tendencias de la época influyen hasta en las formas 
de la vida política, en las formas externas de la convivencia so- 
tia], No ha habido en toda la historia de la cultura ninguna época 
en que la cultura teórica haya ejercido un señorio tan grande, tan 
ilimitado; en que, como en ésta, haya gobernado con tal fuerza y 
tal sentido todos los demás factores y poderes de la vida, 

En este movimiento espiritual de conjunto parece, sin embar- 
Ho, como si la filosofía sólo desplegase una acción limitada y su 
bordinada. Los primeros siglos del Renacimiento se dedican casi 
exclusivamente a asimilarse los sistemas antiguos, que, al princi- 
plo, ni siquiera llegan a captar y comprender en la plenitud de su 
contenido. Hasta el siglo xvu, hasta los tiempos de Descartes, no 
hienta la moderna filosofía sus fundamentos propios e indepen- 
lentes. 

He aquí por qué en el estudio de Jacobo Burckhardt, donde 
Mé nos ofrece un cuadro de conjunto del Renacimiento en sus ras» 
Mos individuales y concretos, haciéndolo cobrar por vez primera 
fuerza y vida, quedan totalmente relegadas al último plano las 
tendencias y las realizaciones filosóficas. Mientras que, en otras 
fpocas, estas corrientes representan siempre la síntesis y la verda- 
ddéra pauta del progreso especulativo de una época, aquí aparecen 
pomo al margen del contexto común. No se nos revela por parte 
hlfuna, a primera vista, una unidad cognoscible, un centro fijo 
Ph torno al cual podamos ordenar los diferentes movimientos. 

Las fórmulas y características habituales con que se suele se- 
finlar el carácter del Renacimiento fallan en cuanto nos fijamos 
Aín ningún criterio preconcebido en las distintas corrientes filo- 
hlicas y en su variedad. En todos los demás aspectos de la vida 
ilel Renacimiento, vemos que la tendencia de la época va dirigida 
lina captación pura e independiente de la realidad inmanente; 
que tapto la política como la moral, lo mismo la historia que la 
Plencia del mundo exterior se esfuerzan por cimentarse sobre prin- 
Hiplos “naturales”, procurando apartarse de toda invocación de 
fuerzas, autoridades y principios trascendentes; en cambio, este 
tango no aparece expresado de un modo puro y claro en la Filosofía 
Mel Renacimiento. 


Capítulo H 


EL HUMANISMO Y LA LUCHA ENTRE LA FILOSOFIA 
PLATONICA Y LA ARISTOTÉLICA 


¿A quí se debe el encanto irresistible que sobre nosotros ejerce, 
cada vez que lo abordamos, el estudio de la historia de la cultura 
del Renacmmienzo irliano? Indudablemente, a la unidad y a la 
perfecta armonía que en él advertimos entre la trayectoria imerio 
del pensamiento y las múltiples formas y manifestaciones de la 
vida exterior. El nuevo contenido se crea inmediatamente la for. 
ma propia a él adecuada y se manifiesta al exterior en contornos 
visibles y fijos. 

Los movimientos espirituales no permanecen en el plano de 
lo abstracto, desglosados del mundo de lo real, sino que trasciens 
den inmediatamente a la realidad y calan en ella hasta en sus 
manifestaciones últimas y aparentemente más remotas. 

En la Edad Media, vemos que las diversas corrientes de la 
creación espiritual, la ciencia y el arte, la metafísica y la historia 
se mantienen unidas y, al mismo tiempo, vinculadas entre sí por 
el nexo común y exclusivo que todas ellas guardan con el intes 
rés religioso. Ahora, bajo el Renacimiento, aparecen separadas 
cada una de ellas con su propia sustantividad, adquiriendo su pros 
pio fundamento y girando por separado en tomo a su propid 
centro. Pero con la circunstancia característica de que todas estas 
corrientes y manifestaciones del espíritu, por muy independientes 
gue sean en cuanto a su origen, se agrupan inmediatamente en 
unidad, al proyectarse todas ellas hacia una meta común. s 
resuliadós de la trayectoria del pensamiento no se plasman, ahora, 
en una fórmula teórica general, sino que cobran cohesión en li 
unidad de una ordenación concreta de vida. 

La superación del viejo sistema de doctrina se revela inmes 
diatamente en un nuevo ideal de regulación de la vida individual 
y colectiva. 

El humanismo no es un fenómeno aislado, una mera fase en 


la historia de la erudición: la afirmación de la autarquía de la: 
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ilel sistema medieval, en contraste con la multiformidad de la 
Milogofía del Renacimiento.? 

Pero es precisamente esta comparación la que nos enseña a 
tomprender y a medir el sentido y el valor de la batalla del pen- 
Mimiento que aquí se riñe. La unidad de las diversas corrientes, 
mm la filosofía renacentista, reside en la nueva posición que adop- 
hin ante el problema del conocimiento y en el modo como contri- 
Iiyen a resolverlo. Basta con que nos atengamos a este punto de 
Vihta en el enjuiciamiento, para que inmediatamente se destaque 
te nosotros un meollo permanente y un contenido fijo de las 
iiversas corrientes filosóficas de esta época, 

Todos los antagonismos presentes en la filosofia del Renaci- 
nlento —ya los enfoquemos desde el punto de vista de la disputa 
tre la experiencia y el pensamiento, ya nos fijemos en la que- 
rella entre la inmanencia y la trascendencia, o entre el platonismo 

pl aristorelismo— tienden en este punto, como claramente ha- 
>: de ver, a una meta común. Esta afirmación parece, evi- 
lentemente, paradójica, pues es lo cierto que, en esta fase, no 
podemos hablar todavía para mada de un análisis y una crítica 
temáticos del conocimiento. Cuando la investigación se deriene 
hh examinar la naturaleza y las condiciones del conocer, lo hace 
empre todavia en relación con los problemas metafísico-psicoló- 
Mitos y confundida con ellos. El planteamiento de este problerna 
dece siempre a una premisa, que es el concepto del alma y el 
iublema de su perduración individual. Pero si la reflexión en 
lrno a los principios del conocimiento no se convierte todavía 
MHul en un motivo verdadero y consciente, como en los comien- 
0 ya sustantivos e independientes de la moderna filosofía, sí po- 
emos afirmar, sin embargo, que cada una de las fases del progreso 
vue asistimos se refleja indirectamente en este problema funda- 
mental. No constituye todavía, es cierto, la fuerza propulsora real 
o dé vida a las distintas manifestaciones sistemáticas, pero sí el 
into discursivo de orientación en que podemos situarnos para 
ihircar con la mirada sus relaciones y sus nexos comunes, 

Intentaremos poner de manifiesto en sus contornos generales 
Y í título provisional estas conexiones a que nos referimos, antes 
Ho entrar a estudiarlas en detalle en cada pensador. 

% Y, Willmann, Geschichte des Idealismus, Braunschweig, 1897, tU, p. 7. 


Basta con señalar el predominio del neoplatonismo para que 
se comprenda hasta qué punto pugna aquí el pensamiento por 
huir de todo lo que sea el ser empírico y condicionado y por res 
montar el vuelo sobre ello. Y esta pugna de los motivos del pen+ 
samiento sigue manifestándose hasta muy dentro del cinquecento, 
hasta llegar a la doctrina de Giordano Bruno, 

De una parte, nos encontramos con que la experiencia afirma 
y ve satisfechos sus derechos de un modo cada vez más claro; con' 
que los viajes y los descubrimientos guían cada vez más la mirada 
hacia el nuevo material empírico que aguarda a ser esrudiado y 
clasificado; pero, 2 la par con esto y por otra parte, jamás habs 
sido tan vivo y poderoso como ahora el impulso estético-especu: 
lativo, 

La imagen de la realidad que traza la filosofía italiana de 
la naturaleza, partiendo en su teoría del conocimiento de la per: 
cepción como el único testimonio valedero, se halla todavía tos 
talmente impregnada de formas inspiradas por la fantasía y la 
superstición. Y con el mismo antagonismo nos encontramos en los 
fundamentos filosóficos de las ciencias del espiritu: por un lado, 
se enseña a emplear la historia como método para descubrir la' 
realidad espiritual y se aplica la crítica histórica a los relatos de 
los historiadores romanos y al nacimiento de los dogmas eclesiás. 
ticos; por otro lado, se encuentran signos de ingenuidad histórica! 
como el que consiste en ver en un escrito apócrifo el testimonio 
de la más inveterada sabiduria o en querer derivar toda la religión 
y toda la moral de una tradición continua y coherente de verda 
des reveladas. La observación meticulosa y exacta de los fenó: 
menos de la naturaleza se pone al servicio de la magia; la investi 
gación filológica se pone al servicio de la cabalística, 

Esta abigarrada y contradictoria muchedumbre de opiniones 
ha inducido a algunos a error en cuanto a la misma significación 
filosófica fundamental del Renacimiento, y asi se comprende que 
un Renan, por ejemplo, haya podido afirmar que el Renacimiento! 
es un movimiento exclusivamente literario, y no filosófico! La 
escolástica de nuestros días apóyase en juicios como éste, para res 
mitirse como modelo y prototipo a la trabazón rigurosa y unitaria 


1 Renan, Averroés ct l'Averroisme, 3% ed., París, 1866, pp. 3225. 
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Lo primero que resalta ante nosotros, en esta ojeada prelimi- 
nar, es un rasgo rmegativo. Lo que sobre todo caracteriza al Renas 
cimiento es la lucha contra la “forma sustancial”. Bajo esta ten» 
dencia fundamental se agrupan y se unen el humanismo y lá 
ciencia nueva de la naturaleza, la retórica y la gramática, la lós 
gica y la psicología. 

La nueva concepción que ahora nace no logra imponerse por 
igual en todos y cada uno de los campos; el progreso no avanza 
con paso uniforme en todas partes. El tránsito del ser a la ac 
vidad, del concepto de sustancia al concepto de función, se opera 
primeramente en la física modema; en el modo de tratar los fenós 
menos de la vida anímica, este paso se da, en cambio, con mucha 
más Jentitud. 

Sin embargo, y a pesar de los múltiples obstáculos y barrer? 
que a este desarrollo se oponen, acaba surgiendo un nuevo con 
cepto de la conciencia, que se impone y afianza como el resultado: 
positivo de las más diversas tendencias críticas. Es cierto que esté 
concepto necesita, a su vez, ser precisado y complementado cor 
orros, para que llegue a ser plenamente comprendido en su fun 
ción y en su significación diferencial 

Suele verse en la concepción del individuo y en la nueva po 
sición y valoración que se le asigna, la verdadera línea divisorig 
que separa el Renacimiento de la Edad Media. 

“Nada informa ni caracteriza mejor a la Edad Media cristiank 
—escribe un eminente historiador del humanismo— que el rasgo 
corporativo. Después del caos de la transmigración de los pue 
blos, la humanidad renovada fué cristalizando, por así decirlo, € 
grupos, órdenes y sisternas. La jerarquía y el feudalismo eran tan 
sólo las formaciones más importantes. La misma vida científica, y 
hubo de ajustarse a la tendencia general: cristalizó, como el agul 
al congelarse, en torno a ciertos centros, de donde luego irradif 
en todas las direcciones. En ninguna otra época ha habido tañ 
grandes masas que hayan vivido y obrado y hasta pensado y senk 
tido de un modo tan uniforme, Allí donde descuellan los grandes 
hombres, éstos no parecen ser otra cosa que representantes d 
sistema en cuyo seno se alzan, los primeros entre los iguales, com0 
ocurre con las cabezas del Estado feudal y de la Iglesia. Su gran 
deza y su poder no dependen de las contingencias y las cualidade 
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de su propía persona, sino de la energía con que saben representar 
el núcleo ideal del sistema en que viven, negándose y sacrificán- 
dose 2 sí mismos, .. Los adalides de la bumanidad no son, en 
esta época, los individuos que descuellan espiritualmente sobre 
la masa y la dominan, sino los estamentos y corporaciones, que si- 
guen al individuo como a un estandarte.” 5 

Las líneas anteriores rerratan con trazo muy certero, no cabe 
duda, el carácter del término medio en la vida de la Edad Media, 
pero en ese cuadro no se señalan las corrientes espirituales pro- 
fundas que en ella se mueven y que se manifiestan, principal- 
mente, en la mística. La concentración en el problema religioso 
crea aquí una interioridad y una profundización en estados y emo- 
ciones psiquicas individuales que distan muy poco de las del 
Renacimiento. 

Fueron, sobre todo, las Confesiones de San Agustin las que, 
en este sentido, sirvieron de modelo para los tiempos modernos; en 
ellas se inspira conscientemente Petrarca en el más vivo y eficaz 
de sus escritos, en el diálogo Sobre la lucha secreta de las cuiras de 
huestro corazón, Hasta el platonismo de la época moderna, tal 
tomo se enseña en la Academia de Florencia, sigue ateniéndose 
todavía, en sus comienzos, al agustinismo y se funde, por así de- 
cirlo, en el molde de éste. 

Quiere esto decir que lo «característico del Renacimiento, en 
este punto, no es tanto el descubrimiento del “yo” como el hecho 
de que esta época desgaje de sus conexiones tradicionales, para 
ilestacarlos como algo sustantivo, un substrato y un contenido que 
la Edad Media encuadraba dentro de los marcos de su psicología 
roligiosa.* 

Pero la obra decisiva y creadora de la nueva época no consiste 
holamente, ni mucho menos, en transferir y traducir a otra esfera 
un contenido ya existente y acabado. La nueva conciencia de sí 
misma que esta época tiene cobra forma positiva y se plasma como 
venlidad en la conciencia empírica de la naturaleza. Cuando San 


1 Gcorg Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Altertums, 29 ed,, Ber- 
lin, 1880, €. 1, p. 13L | 

4 Cfr. acerca de esto, Dilthey, “Aufissung und Analyse des Menschen 
im 15. und 16. Jahrhunderr”, en Archiv fír Geschichte der Philosophie, TV, 
1 627 (estudio recogido en la versión española de las Obras de Dilthey). 
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Agustín des-ubre el concepto del yo como el fundamento únid 
y seguro de todo el saber, cuando ve en el objeto el “fenómeno 
o la manifestación de la conciencia, afirma con este pensamiento || 
primacía de la órbica de la volunsad y del sentimiento sobre toda 
los datos de la percepción y todos los hechos del conocimiento ob 
jetivo. La ordenación de las cosas en el espacio y en el tiempú 
tiene que desaparecer, para que podamos llegar a comprender” 
a captar la peculiaridad y el valor propio del alma. 

En la época moderna, por el contrario, son los fenómenos Ob 
jetivos los que por encima de todo atraen la mirada y fijan lj 
atención. Para que el pensamiento del yo pueda imponerse en sl 
puevo significado, lo primero es llegar a coroprender la natura: 
leza como existencia independiente y fija, como una ordenación 
propia y un conjunto de leyes sustantivas. 

Estos dos aspectos se contienen ya, unidos entre sí de modí 
inseparable, en el platonismo bajo su forma auténtica y legitima; 
que poco a poco va haciéndose asequible al Renacimiento: en 
Kepler, sobre todo, vemos cómo es la intuición pura de la armo: 
nía del cosmos la que le revela la armonía del “alma”. 

Y a la misma meta conduce la concepción y la exaltación es 
tética de la realidad: la enimación de la naturaleza por el arté 
permanece, a pesar de todo, libre de cualesquiera rasgos senti: 
mentales y románticos, de toda tendencia a infundir a la imagen 
directa del mundo jas emociones y sensaciones individuales. $t 
trata, por el contrario, de facilitar y estimular por este medio lA 
concepción y la consideración puras y objetivas de la realidadí 
Leonardo da Vinci es el prototipo y el maestro de este pensamiento 
y esta intuición puras y objetivas, que abarca e informa por igual 
todos los campos del espíritu. 

Claro está que esta orientación hacia lo objetivo, que esta ens 
trega al objeto de la naturaleza plantea también problemas y difi: 
cultades de carácter filosófico. El concepto de la conciencia no 
llega a descubrirse e imponerse todavia con toda su pureza en la 
filosofía renacensisma de la naturaleya. En esta etapa, el yo y su 
función sólo pueden concebirse y describirse como un objeto es: 
pecial: aparecen desintegrados en la existencia objetiva y como! 
disueltos en él. Esta barrera provisional señala, sin embargo, la 
tendencia que a partir de ahora habrá de seguir el pensamiento. 
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Lo que el Cusano había postulado sistemáticamente: el recobro del 
Mintelecto puto” partiendo de la materia de las impresiones sen- 
hlbles, se convierte ahora en la tarea histórica. 


Este entronque con las metas de la iwestigación empírica da 


“Al nuevo concepto del yo el punto de apoyo y la correlación que lo 
hepata de la Edad Media y de la mistica, 


Ll. La RENOVACIÓN DE LA FILOSOFÍA PLATÓNICA 


Describir la lucha entre la filosofia platónica y la aristotélica 


en toda su extensión y en toda la profundidad de sus antagonis- 
mos conceptuales, equivaldría a escribir la historia del pensamiento 
moderno, Esta pugna se manifiesta como el factor determinante 
insta en las realizaciones más originales de la filosofía moderna. 
Y este punto de vista no preside solamente la creación de los 
limndes sistemas filosóficos; también las ciencias exactas, en sus 
Investigaciones, siguen paso a paso, imdirectamente, al irse cons- 
tituyendo, los problemas de que aquí se trata. No es posible Hegar 
A comprender en sus detalles la construcción de la ciencia por 
Dalileo y Kepler, a menos que se la encuadre dentro de este mo- 


Vimiento histórico de conjunto, 

Si por adelantado echamos una ojeada general y panorámica 
hi estas grandes influencias, veremos que la primera introducción 
de la filosofía platónica en el Occidente, sus comienzos, se nos 
revela como muy pobre y raquítica, No cobra vida todavía aquí 
el verdadero problema fundamental del platonismo: la atención 
he detiene en la fachada y en los vistosos ropajes con que el 
heoplatonismo y la Edad Media habían ido envolviendo el meollo 
y el contenido de la teoría de las ideas. Hasta en la lucha contra 
el sistema medieval sigue percibiéndose claramente, por tanto, la 
dependencia con respecto a él. No se trata todavía, en realidad, 
de asimilarse a Platón en su forma verdadera y originaria: para 
poder llegar a esto, había que dar antes un paso preparatorio y 
vliminar, para comprenderlos en su valor propio, aquellos ele- 
mentos del platonismo que se habían deslizado en la doctrina 
erlstiana y fundido con ella, ; 

Desde este punto de vista podemos comprender y reducir a 
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unidad las metas y los movimientos filosóficos del que 
Cuando Marsilio Ficmo, con plena sinceridad subjetiva, considerá 
que su misión consiste en armonizar y conciliar la doctrina pla: 
tónica con la religión revelada, es que sólo acierta a contemplar 
la religión misma bajo la luz del platonismo, que no es capaz de 
ver en ella otra cosa que la teoría del logos. 

En los primeros siglos de su desarrollo, el cristianismo no po: 
día llegar a plasmarse en sistema teórico más que recogiendo y asis 
milando esta teoría fundamental de la filosofía griega. Con k 
cual reconocia indirectamente, el mismo tiempo, la filosofía y 
la ciencia antiguas, aunque sólo las empleara y tolerara en cuanta 
medios para interpretar la doctrina revelada. 

Pues bien, el primer paso que da Ja época moderna es para 
echar por tierra esta barrera, para restaurar en todo su sentido y 
contenido la teoría del “logos”, en vez de limitarse a considerarla 
simplemente como instrumento de la teología. Esta tendencia y 
este giro del pensamiento hemos podido seguirlos ya en Nicolás 
de Cusa (v. supra, pp. 75 ss.), Este punto de vista nos ayuda a 
comprender la posición de las pensadores de esta época ante la 
Iglesia, de otro modo tan equivoca y confusa. Mientras que al ex+ 
terior creen seguirse mostrando en total consonancia intrinseca 
con la doctrina de la fe, en realidad sólo toman de ella aquellos 
elementos provenientes de la filosofía y del helenismo. El con+ 
cepto del logos forma, ahora, tanto el engarce como la línea divi 
soria entre las épocas. 


Georgio Gemisto Plerhon 


Este último momento, o sea la oposición al sistema teológico 
tradicional, resalta claramente y ocupa el primer plano de la: 
preocupaciones en Georgio Gemisto Plethon, el primer pensador 
de esta época que proclama decididamente la doctrina platónica: 
Combate a Aristóteles, pero exceptuando expresamente de los 
ataques su teoría de la naturaleza. Quiere combatir tan sólo su' 
metafísica y su teología, aunque los tiros van dirigidos, en realidad, 
contra la escolástica eclesiástica de su tiempo. 

No se trata, propiamente, de un duelo entre dos doctrinas filo: 
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búficas abstractas, sino de la pugna entre la cultura del helenismo 
y la de la Edad Media cristiana. Sólo asi podemos explicarnos la 
directa y amplia influencia que las doctrinas de Plethon habian 
de ejercer en el occidente a poco de aparecer, después que toda 
lina generación de destacados humanistas había ido preparando el 
terreno para sus ideas y tendencias fundamentales. 

Aristóteles, nos dice Plethon, ya no escribe el griego en toda 
íu pureza y plenitud; del mismo modo, el ideal de vida de los 
intiguos aparece ya en él decadente y empañado, La renovación 
moral que Plethon postula para el Estado y la Iglesia de su tiem- 
po y que ocupa el centro de todas sus tendencias filosóficas, 
Necesita librarse de la autoridad de Anstóteles para podef remon- 
Hrse a las auténticas fuentes de la ética independiente y humana, 
A los preceptos ascético-monacales se contrapone ahora una teoría 
secular de la virtud, al dualismo de la fe en un mas allá la creen- 
ela de los antiguos en el constante peregrinar y en la rransfor- 
mación del alma. Los dioses de Grecia son invocados para la 
lucha contra el ideal de la Edad Media y, sobre todo, para que 
ayuden a la regeneración polírica por la que Plerhon aboga en su 
escrito sobre las leyes. La teoría de las ideas se trueca, así, en una 
teoria politeísta de los dioses. Las múltiples fuerzas a que Plethon 
recurre para construir su concepción de la naturaleza son eleva- 
das por bipóstasis al rango de entidades personales concretas y 
dotadas con nombres de deidades especiales.5 

En las especulaciones acerca de la jerarquía y la prelación de 
pstas fuerzas, inspiradas principalmente en Proclo, aparecen de tal 
modo entrelazados y mezclados la filosofía y el mito, que sería 
inútil tratar de introducir entre ellos una separación, de destacar 
in contenido aparte y abstracto de pensamientos, 

Por tanto, con todo lo que la teoría de Plerthon tiene de inte- 
resante desde el punto de vista de la historia general de la cultura, 
higyoifica muy poco en lo que se refiere a la comprensión interfor, 
lógica, del platonismo. Poco a poco, va desviándose la atención 
del verdadero problema fundamental: mientras que en Plethon la 


DU Acerca de la doctrina de Plethon, v. Cass, Gennadius und Pletho. Aris. 
intelismus und Platonismus in der griechischen Kirche, Breslau, 1844, y Fritz 
Michultze, Georgíos Gemistos Plethon und seine reformatorischen Bestrebungen, 
Jona, 1874. 
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La diferencia de criterios doctrinales se debe, simplemente, a la 
diversa interpretación de la gran revelación divina, que es una 
lola y que precede y sirve de fundamento a toda la historia de 
la filosofía y de la religión. 

De estu modo, los cambios y las transformaciones internas que 
lh misma doctrina platónica ha experimentado son acogidos por 
Ifual e interpretados como otras tantas fases de una trayectoria 
Fontinua y homogénea del pensamiento. Es en el taller de Plo- 
ino, de Porfirio, de Jámblico y de Proclo —dice Ficino en una 
várta a Bessarion— donde el oro de la filosofía platónica se forió 
y depuró bajo el fuego de la más aguda crítica, limpiándolo de 


y difícil”.s 


Marsilio Ficino 


y Características diferencias, lo mismo en cuanto a personalidad 
que en lo que se refiere a los fundamentales designios de su doc 
trina, La mirada es, en Ficino, más amplia y más libres las fuent 
históricas son abarcadas ahora e investigadas a fondo y en toda 
su extensión; en cambio, aparece ya embotada aquí aquella ten 
dencia reformadora con que nos encontramos en los comienzos 
del platonismo. 
La doctrina platónica trata de convertirse ahora en el centr 

y en el foco de unidad en que deben encontrarse todas las ten- 
e deis la época. En ella aparecen directamente 

Undidas y reconciliadas la religión y la fil í Isi | 
la ciencia, que llevan, por lo Es una pde Y 

, dís- 
curriendo cada una de ellas por sus propios derroteros, 

a En el platonismo aparece ya esbozada y traducida a su expre- 
sión pura, en cuanto a su contenido y a su sentido más generales, 
la doctrina cristiana. Se conserva y eleva a claridad conceptual el 
contenido de los prandes sistemas precedentes de la antigiledad.. 


8 "Quo quidem ín loco” (acerca de la pregunta: “utruta narura consilio 
age”) “maxima meo judicio inter Ploronem et Aristotelem differentin est. 
Hinc nempe dífficilis illa er perobscura de ¡deis queestio oritur, etc.”, Bossg) 
oa calumniatorem Platonis, Libej VI, cap. 2, ed. Venet, 1516 (Aldus), 
p. . 


todas las escorias, para que su brillo llenara toda la redondez 
ile ta tierra.? Cor. este reconocimiento, se abre libre margen a las 
iliferentes corrientes místicas, les unas secundarias y las otras 
profundas, del platonismo. La seoría de las ideas solamente es 
vontemplada y comprendida ahora como a través de un medio 
extraño. 

Leibniz señala la falla más íntima de la teoría de Ficino cuan- 
do le reprocha el haberse lanzado ante todo sobre los problemas 
“hiperbólicos” y trascendentes, en vez de seguir indagando las 
iténticos fundamentos metodológicos: las definiciones exactas que 
Platón da de los conceptos fundamentales.3 

Ya veíamos, al referirnos a Plethon, que la reforma de la me- 
tafísica hacia la que se orientaba dejaba intactos los fundamentos 
fristotélicas de la ciencia y de la investigación empirica. Pues bien, 
támpoco aquí se derriba esta barrera: se considera como el grande 
y característico mérito de Platón el haberse entregado desde el 
primer momento pura y exclusivamente a la investigación de lo di- 
vino, al paso que todos los demás filósofos se perdían en la con- 
sidersción de la naturaleza, de la que sólo es posible llegar a 
adquirir un conocimiento muy imperfecto y como “en sueños”.* 
Al predicar esta supeditación del mundo de los cuerpos en una 
enfera inferior del ser y del saber, Ficino se distingue clara y níti- 


7 Marsilius Ficinus, Carta a Bessarion, Epistol. Lib. J (Opera, Parieiia, 1641, 


I, 602). 
B Leibniz, Philosophische Schriften, eds. por Gerhardt, vol. 1, p. 380; cfr. 


especialmente vol. VIL, pp. 147 35, 
9 Ficinus, Carta a Giovanni Cavalcanri; Episcol. Lib. l, Opera, vol, I, p. 613. 
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unn unidad esencial, que sólo participa de las determinaciones de 
la cantidad de un modo mediato, al extenderse sucesivamente, 
por decirlo así, por sobre las distintas partes de un cuerpo. 

Y es en las cualidades de los cuerpos donde radican todas sus 
Juerzas y capacidades de acción, ya que la simple masa indis- 
nta en cuanto tal es totalmente pasiva e inerte; lo que quiere 
'Wlectir que toda potencia y toda actividad atribuidas por nosotros 
hh un cuerpo tiene su origen y debe buscar su fundamento último 
“no en lo material de él, sino en una “naturaleza incorpórea”.10 
Toda esta disquisición de Ficino, aunque tienda a llegar a con- 
Ilusiones de orden merafísico, encierra, sin embargo, al mismo 
Hempo, en la separación conceptual que establece entre la cantidad 
la cualidad, un fondo lógico puro, un contenido que resalta con 
da claridad y nitidez cuando lo comparamos, mirando hacia 
'htrhs, con la doctrina de Nicolás de Cusa y, mirando hacia ade- 
inte, con la de Leibniz (cfr. supra, pp. 85 s.). 
El segundo grado, designado por la cualidad, es aquel sobre 
| que se elevan las otras fuerzas espiricuales del universo. Mien- 
Why que el cuerpo representa —según el criterio de los pitagóricos— 
Íh pluralidad pura y simple y la cualidad la pluralidad, en cuanto 
Mue ésta se combina con la unidad y participa de ella, el alma es 
li unidad originaria, la cual, sin embargo, necesita enfrentarse a la 
variedad, para cobrar en ella la conciencia de sí misma. Mientras 
«ue el color blanco, aun distinguiéndose conceprualmente del 
Herpo en que se da, se halla como preso y enredado en él en 
Pinto a su realidad empírica, el alma conserva dentro de su 
pomunidad con el cuerpo en el que reside su propio ser sustan- 
Wvo y la independencia de su propia naturaleza. No se halla 
átenida en él ni como una parte en el todo ni como el punto 
la lnea, 
En efecto, el punto, aun representando una unidad cerrada 
BI Al e indivisible, señala sin embargo una situación aislada den- 
lo del espacio y expresa, en este sentido, una determinabilidad 
local limitada. El alma, por el contrario, debe concebirse como 
lk unidad que encierra y bace brotar de sí misma una totalidad 


damente de la forma realmente modema del platonismo, qué 
brota sobre el suelo de la ciencia exacta de la naturaleza. —* 

Según Ficino, el todo se organiza, de un modo general, en 
cinco grados y fases distintos, que se refieren mutuamente los 
unos 2 los orros, para retrotraerse por último, en su continua su 
cesión, al Ser Uno e incondicionado, 

La ordenación de la realidad empirica se estructura y organizá 
con arreglo a la participación en los dos principios contrapuestos 
de la pluralidad y la unidad. Partiendo del cuerpo y de las cua 
lidades corporales, el camino conduce al alma humana y de ésta, 


hasta el infinito, se descompone sencillamente en una pluralis 
dad de elementos, sin poseer en si un principio de limitación y 


ejemplo, figuran ya en un grado superior. Aunque también ellas 
parecen hallarse adheridas a la materia y sólo se manifiestan en 
las masas extensas, el verdadero origen de su acción no debe bus. 


y anchura, sino que se contienen ya, en su totalidad e indivisas, 
en cada una de sus partes, por muy pequeñas que sean, en cada 
punto de la masa. 


individuales, a las que para nada afecta la división del “sujeto” 
corpóreo en el que de momento se presentan ante nosorros. 
por ejemplo, el blanco contenido en una parte cualquiera de 
cuerpo blanco no puede pensarse, en rigor, como una pare de 
cualidad, sino solamente como la cualidad de una parte: la desins 
tegración afecta solamente al subsrrato material, no al color mise 
mo, que revela por doquier la misma naturaleza y cualidad “indi: 
visibles”. La “ratio albedinis” o cualidad de la blancura es la 
misma en todo el cuerpo y en todas y cada una de sus partes! 
integrantes, 

Por donde nos encontramos ya, aqui, con una nueva relación: 
entre la unidad y la pluralidad: la característica distintiva de la 


10 Ficinus, Theologia Platonica de immorialitate animorum. Lib. [, cap. 2. 
cualidad no se obtiene por vía de sintesís, sino que es captada como. 


Plpera, vol. 1, 77 s. Cfr. especialmente Lib. lí[, cap. 1: 1, 10. 
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infiniaa de determinaciones; en este sentido, se la debe comparar, 
no a cualquier punto, sino, por ejemplo, al centro de un'círculoy 
que puede referirse por igual, para que el concepto del círculo sé 
cumpla, a todos los puntos de la periferia, Es, por tanto, en cier. 
to modo, “un punto vivo en sí mismo”, no sujeto a ninguna canti» 
dad ni a ninguna determinada situación, sino que puede, partiendo 
desde dentro, desarrollarse libre e ilimitadamente hacia la vas 
riedad, sin perderse en ella. 

Son también algunos de Jos motivos fundamenrales de la filo 
sofia de Nicolás de Cusa los que aquí siguen influyendo en Ficíno, 
El alma es a la vez divisible e indivisible, igual por su esencia 4: 
la suprema unidad absoluta y constantemente orientada bacia l 
pluralidad y los cambios del mundo de los cuerpos. Constituye 
la verdadera y la más profunda maravilla de la creación, por cuans 
to que todas las demás cosas, por muy perfectas que nos las 
representemnos, poseen y encarnan siempre un ser especial, mien. 
tras que ella representa y contiene el universo en su totalidad. 

"El alma alberga en sí las imágenes de las entidades divinas, 
de las que depende, como los fundamentos y los prototipos de ); 
cosas inferiores, que en cierto modo crea por su propia cuenta 
Es el centro del universo y en ella se cifran y condensan las fuerza 
de todo. Se adentra en todo, pero sin abandonar una parte cuando 
se dirige hacia la otra, puesto que es el verdadero engarce de las 
cosas. De aquí que podamos llamarla con razón el centro de 
naturaleza, el foco del universo, la cadena del mundo, la faz de 
todo y el nexo y el vínculo de todas las cosas.” 11 

Toda cosa sensible tiende, por virtud de su propia naturaleza, 
a remontarse a su origen espiritual y superior, pero esta reversión: 
incerior no puede operarse en las cosas mismas ni en las sustan. 
cias espirituales que se hallan sobre nosotros o en torno nuestro, 
sino solamente en el alma del hombre. Solamente ella puede eme 
paparse plenamente con la consideración de lo concreto y la 
material sin dejarse aprisionar por ello; solamente ella puede ele. 
var las mismas percepciones de los sentidos al plano de lo general' 
y lo espirítual. 

“Y así, el rayo divino que se derrama sobre el mundo inferior 


1 Theologia Platonica, Lib. Ml, cap. 2; L, 1175. 
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vuelve a proyectarse, gracias a ella, hacia las regiones más altas. .. 
lis el espíritu humano quien restaura el universo estremecido, 
pues gracias a su actividad se depura y esclarece de continuo el 
mundo corpóreo, acercándose diariamente más y más al mundo 
epiritual, del gue en su día emanó.” 12 

En estas palabras, en las que se afirma la singular posición y 
algmificación cósmicas del alma humana reside el más profundo 
y sustancial fundamento de la influencia que la Academia pla- 
tónica ejerce sobre toda la culrura filosófica y artística de esta 
Úpoca; los pensamientos que aquí expresa Ficino resonarán, an- 
dido el tiempo, en el discurso de Pico della Mirandola sobre la 
dignidad del hombre y, animados por una fuerza y una profun- 
didad extraordinarias, en los sonetos de Miguel Angel. 

Sin embargo, por mucho que sigamos moviéndonos aquí bajo 
el conjuro de Plotino y de sus doctrinas estéricas fundamentales, 
vemos teaslucirse ya en este punto un nuevo interés que apunta 
hacia un nuevo planteamiento, hacia un planteamiento moderno 
del problema. El neoplatonismo señala, no cabe duda, el ca- 
Hicter general de la doctrina de Ficino, pero no agota la totalidad 
de su contenido ni su significación histórica. Cuantos hasta ahora 
han estudiado el plaronismo de Ficino se han detenido exclusiva- 
Inente en este rasgo, pero ello los ha llevado a perder de vista 
precisamente los gérmenes más vigorosos y fecundos que este pen- 
amdor aporta a la filosofía y a la ciencia del futuro, 

La obra maestra de Ficino, la Theologia Platonica de immor- 
lalitare animorum no es, ciertamente, si la consideramos en lo 
UXterno, otra cosa que un compendio de las pruebas merafísicas 
de la inmortalidad, expuestas y desarrolladas aquí de un moda 


13 “Ica radius ille coelesris, qui ad ima delluxecar, refluit ad sublimia, dum 
hlmilltudines idearum, quee fuerane in materia dissipatec, colliguntur in phan- 
Minla ct impurae purgantur in ratione et singulares tandem in mente evadunt 
universales. Sic hominis anima jam labefactatum restícuie mundurn, quoniam 
vJu4 munere spiritalis olim mundus, qui jam corporalís ese factus, purgatur 
Minidlue, atque evadit quotidie spiritalis.” L. e., Lib. XVI, cap. 3, p. 364. 

1 Esto puede aplicarse tanto al estudio de M. Carriéres (Die philosophische 
Welianschauung der Reformationsteit, 2% ed., Leipzig, 1887, t. 1) como al de 
M. Stein (Sieben Biicher zur Geschichte des Platonismus, r. IU), pues ambos 
mWbogen y destacan casi exclusivamente los elementos místicos de li teoría de 
Volso, 
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más completo y más en detalle que en vingún otro lugar de l| 
historia de la filosofta. Pero mo debemos olvidar que los mismg 
origenes históricos del problema de la inmortalidad nos enseñar 
hasta qué punto los caminos y las vicisitudes de esta doctrina ap 


al mísmo tiempo, la más amplia y minuciosa fundamentación 
lógica de la teoría de las ideas que nos haya dado Platón. En esti 
diálogo, se reconoce por vez primera la sustantividad y la fuerzí 
del “pensar puro”, separándolo de todas las demás instancias psi 
cológicas. El pensamiento de la inmortalidad se convierte Ef 
vehiculo para descubrir la orignariedad de las funciones del pensa 
y delimitarlas nitidamente de las sensaciones y las percepcion 
inmediatas de los sentidos. . 

La concepción moderna, ya desde los tiempos del Renacimier 
to, tiende, como veremos, a aflojar esta trabazón histórica entré 
el planteamiento metafísico y el planteamiento epistemológico del 
problema. A pesar de lo cual esta conexión se mantiene hastá 
mucho después de iniciarse la filosofía moderna, y su fuerza y ells 
cacia pueden observarse todavia en Descartes. 

Esto explica por qué Ficino, aun allí donde su doctrina pareci 
perseguir única y exclusivamente su meta metafísica principal, sé 
adentra también, indirectamente, en la historia del problema del 
conocimiento. 

Hay que reconocer, sobre todo, como un gran mérito de este 
pensador el haber sido el primero que transmitió a la posteridad 
de un modo puro y completo la teoria platónica de la “reminis 
cencia”, ofreciendo con ello un centro histórico firme al desarrolló 
moderno del concepto de la conciencia. También en este punta 
acusa la exposición de Ficino tan claramente los rasgos del modo 
de pensar de Nicolás de Cusa, que no cabe duda de que el pri: 
mero debió de conocer a fondo los escritos del segundo antes de 
exponer sus propios pensamientos, a pesar de que en el momentó 
en que vió la luz la Theologia platonica de Ficino (3482), aún no 
habjan sido reunidos en una edición completa las obras del Cusano, 

Cuando Ficino, para probar la inmortalidad del espiritu, parte” 
sobre todo de la infinitud de la función de éste, sigue claramente 
las huellas de Nicolás de Cusa. Todo auténtico concepto for. 
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ado por nosotros contiene un número ilimitado de ejemplares 
ncretos; todo acto del pensar posee y ejerce la maravillosa fuer- 
de reducir a unidad una infinita pluralidad y de hacer que 
asta la más simple unidad se disuelva en la infinitud. ¿Cómo 
% habia de ser el espiritu algo ilimitado en cuanto a su fuerza 
A su esencia, siendo como es él quien descubre la infinitud mis- 
n y la define con arreglo a su carácter y naturaleza? 

Todo conocimiento representa la adecuación y adaptación del 


'jeto cognoscente a los objetos con que se enfrenta (cognitio per 
“uandam mentis cum rebus deguationem perficitur); no podría- 
mos, por tanto, pensar y captar lo infinito corno contenido si no 
he Contuviese ya, previamente, en la propia naturaleza de nuestro 
empittu. La medida, para que pueda ser adecuada y exhaustiva, 
ho debe ceder nunca en fuerza ni en extensión a lo medido: 
iquí que el espíritu tenga que ser por si mismo ilimitado, para 
poder someter a sus conceptos inmutables las continuas mudanzas 
lel tiempo y del movimiento y abarcar y medir la infinitud.** 


de 


El postulado de la total adecuación y “proporción” que entre 
el objeto y la función del conocimiento debe imperar se convierte 


hhora en el leiemotiv de la doctrina de Ficino, El intelecto y el 
ubjero “inteligible” no se enfrentan como dos elernentos extra- 


hos y exteriores el uno al otro, sino que tienen, por el contrario; el 
inismo origen y forman, en su máxima y suprema perfección, una 
unidad. “Ipsum intelligibile propria est intellecrus perfectio unde 
intellectus in actu et intelligibile in actu sunt unum” 15 (cfr, supra, 
pp. 79, 90). No se Ba, por tanto, ninguna explicación del proceso 
del conocimiento cuando se hace que un ser externo, trascendente, 
iransmigre al espiritu, pues el pensamiento sólo comprende, en 
renlidad, lo que tiene la misma naturaleza que él y lo que él hace 
brotar de su propia entraña. Y esto no se refiere solamente a las 
altas actividades espirituales, sino también a las simples peycep- 
clones de los sentidos: la conciencia, ya en tales percepciones no 
en determinada exclusivamente por los cuerpos del exterjor, sino 
que se imprime a sí misma su forma. 

“Del mismo modo que los cuerpos vivos cambian, se repro- 


14 Theologia Platonica, Lib. VIIL, cap. 16, pp. 1965. 
15 Op. clt., Lib. XI, cap. 1, p. 294, 


126 EL RENACER DEL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 


ducen, se nutren y crecen por medio de la simiente que albergal 
en sí mismos, así también el juicio y el sentido interior juzga 
acerca de todas las cosas en virtud de las formas innatas qui 
en ellos residen y que son estimuladas desde fuera.” 

Por tanto, el contenido de la conciencia no es tanto una i 


nos parezca distinto según que lo contemple y modele esta o aque 
lla potencia de nuestro espíritu, el sentido, la fantasía o la razón 

“El juicio se ajusta a la forma y naturaleza de quien enju 
no a la del objeto enjuiciado,* 


con tanta mayor razón debemos ver en los conceptos intelectuales 


puros, no las copias de la realidad externa, sino los productos del 


objetos concretos especiales y limitados, los cuales, sin embargo, 
considerados de por sí, jamás podrán llegar a crear un contenido 
espiritual puro que reproduzca y represente la naturaleza comun 
a todos ellos. Y es evidente que lo que está negado a los eles 
mentos aislados jamás podrá conseguirlo tampoco la suma de 
ellos, Por más que los reunamos en un conglomenado, no obten: 
drernos nunca otra cosa que un conjunto de elementos sueltos, no 
ordenados ni articulados con sujeción a leyes. 

“Así como una acumulación de piedras no puede traducirse 
nunca en algo simple, sino sencillamente en un montón, así tarñe 
bién una muchedumbre de cosas concretas podrá producir una 
amalgama confusa de imágenes, pero sin llegar a crear jamás un 
concepto único y simple.” 


Ficino refuta con toda claridad y toda energía la teoría sensua | 


lista de la “abstracción”. Si nos viésemos obligados, dice, a der 


var lo general de la mescolanza de casos concretos, no tendríamos 


más remedio que ver en ese objetivo, desde el primer momento, 


un postulado falso e ilusorio. ¿Por qué? Porque la totalidad dé 
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lo concreto es sencillamente inagotable. Y si pretendiésemos abs- 


mer de un número limitado de casos o de hechos una regla, para 
hhcerla luego extensiva a la totalidad de ellos, ¿quién podría ase- 
irarnos que habíamos sabido captar cabalmente los criteríog esen- 


Winles y absolutos, aquellos que no radican en la naturaleza pura- 


ente fortuita de lo concreto? , 
He aquí por qué la formación de los conceptos y las leyes ge- 


nerales sólo puede llegar a comprenderse sí no vemos en ellos la 
hlinple repetición de la materia dada, sino una creación espontánea 
Mol intelecto. Y esta obra de creación no necesita, para llevarse 


cabo, recurrir a la mediación de ningún elemento extraño, pues 
| propio espíritu se encarga de suministrarse la materia plasmada 


y modelada por él. Proceso este que sería, ciertamente, incom- 
prensible si el espíritu permaneciese en sí mismo plenamente pa- 
vo y carente de criterio desde el primer instante, cuando en 
venlidad debemos dar ya por supuesto en su ser “interior” el con- 
lenido de todas aquellas formas con las que exteriormente nos 
'ncontramos en el mundo de los objetos.1* 


Ficino distingue, pues, nítidamente las dos operaciones, con- 


hintentes la una en la limitación habitual del pensamiento a la 
Unbstracción” y la otra en su verdadera acción constructiva: “veras 


definitiones essentiarum non potest mens per accidentalia rerum 
iimulacra fabricare, sed eas construit per infusas ab origine rerum 
úmnium rationes”, 

El pensamiento es siempre una construcción y un desarrollo 
h base de aquellos primeros fundamentos y premisas innatos. Son 
wllos —el ejemplo de la matemática lo demuestra claramente— 
los que nos suministran las reglas ideales para contrastar las per- 
vepciones y su exactitud, las cuales no encuentran ni pueden 
encontrar, por tanto, su límite y su medida en las sensaciones y en 
mus objetos. Las “especies”? conceptuales puras no surgen del con- 
ticto con el mundo exterior; éste no las crea, sino que se limita a 
ulumbrarlas y hacerlas florecer; lo que Aristóteles llama su cred- 
úlón debe interpretarse simplemente, con Platón, como su escla- 
rocimiento.1?7 Ya el solo hecho de que preguntemos por un con- 


16 Sobre el conjunto del problema, v. Eib. XL, cap. 3, pp. 236 ss. 
17 Lib. XI, caps., 3 y 4; L, 241 y 248. 
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tenido cualquiera y lo indaguemos indica que este contenido . Hasta aquí, los pensamientos fundamentales de la teoria de las 


se halla totalmente al margen de nuestra órbita, pues ¿cómo pú Mens, aunque se desarrollen preferentemente desde puntos de vis- 
dríamos apetecer aquello que nos es totalmente desconocido? Ih psicológicos, se reproducen, a pesar de ello, de un modo puro 
Ficino se apoya aquí, como antes de él hiciera Nicolás d Y nin mezcla; Ficino, sin embargo, no acierta a llevar a cabo esta 
Cusa, en el pensamiento fundamental del Menón platónico, per Intinción hasta el final y de una manera consecuente, De nuevo 
samiento que habrá de acompañarnos de aquí en adelante, a lí ban predominando en su teoría los motivos neoplatónicos, esta 
largo de una serie de vicisitudes históricas (cfr. supra, pp. 915.) 4 en la versión de la teoría del conocimiento y la metafísica de 
Ningún saber puede serle impuesto e inculcado al individuo desd n Agustín. 
fuera; el saber tiene que verse siempre, necesariamente, despertadí El razonamiento es el siguiente. El espíritu se establece sobre 
y estimulado por su propia naturaleza: “quí docer minister € K propios fundamentos y se sustrae a la dependencia de la ma- 
potius quam magister”. Y como el género humano es siempri la sensible solamente para ser absorbido en su totalidad y en 
uno y el mismo y la esencia del espíritu no varía nunca, la aquié la su pureza por el primigenio ser divino situado en el más 
cencia a determinadas verdades debe reputarse como necesaria j lá y desaparecer en él. Todo verdadero conocimiento equivale 
general. Ahora bien, la contrasración y la aceptación de cualquié un contacto y una comunidad que establecemos con la sustancia 
concepción cientifica exigen como condición indispensable el qu piritual infinita y perfecta. Las “formas” innatas del pensa- 
la regla de la verdad resplandezca desde dentro y vaya por dé lento carecerian de fuerza y de base si solamente existiesen en 
lante, marcando el camino. . estra conciencia y no tuviesen su correspondencia exacta 
Característico del círculo de pensamientos y de la tónica lun mundo de verdades espirituales existentes de por sí. 


que brotó la Academia de Florencia es el hecho de que Fici 7 Y así, vemos que todo el libro XII de la Theología Platónica 
dedica a dernostrar que el alma humana, en su conocimiento 


telectual puro, se halla determinada y modelada por la concien- 
Há divina “nihil revera disci potest, nisi docente Deo”.!* No 
os ya nosotros quienes captamos lo infinito y lo encerramos 
entro de límites conceptuales fijos, sino que, por el contrario, 
linemos que dejarnos captar por él y disolvernos en él, para que 
l conocimiento llegue a ser posible.? 

En apoyo de esta concepción se invoca expresamente la teo- 
Hi del logos del Evangelio de San Juan, con lo que el problema 
ile la ciencia se engarza y supedita totalmente de nuevo a los 
problemas de la metafísica y la teologja. 

Esta parte de la obra de Ficino es también significativa e im- 
portante desde el punto de vista histórico, ya que en ella vuelve 
ll proyectarse una viva luz sobre la concepción agustiniana de la 
ieovin de las ideas, con lo que se prepara y facilita la influencia 
que babrá de ejercer esta doctrina sobre la filosofía moderna. De- 


principalmente, en el campo del arte. Es aquí donde, según él 
se manifiesta con mayor pureza la unidad espiritual inquebran 
table de la naturaleza humana, 


cuando por primera vez se aperciba de ella, y aun sin conocer € 
fundamento de este juicio. Cualquiera sabrá apreciar una deter 
minada adecuación y proporción en la estructura del cuerpo hu 
mano o la armonta de los números y los sonidos. De cierto 
ademanes decimos que son nobles y bellos y ensalzamos la luz di 
la sabiduría y la intuición de la verdad. Pues bien, si cualquief 
espíritu acepta y aprueba en seguida todo esto, donde quiera qué 
lo observe, sin saber por qué, es indudable que lo hace guiado pol 
un instinto necesario y absolutamente natural”,18 

Estas afirmaciones de Ficino encierran el germen de una nué 
va forma histórica del platonismo, que, años más tarde, madurafál 
y redondeará Kepler, haciéndola descansar sobre fundamental 
más profundos, 

18 Lib. XI, cap. 5, pp. 249 ss. 


10 Lib, XI: “Retiones multae et signa, quod mens humana intelligendo 
ménto divina formatur.” Las palabras citadas son del cap. 1, p. 261. 
10 Episeolae, Lib, Il, p. 673, 
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bemos destacar, sobre todo, el estrecho entronque del pensamiént 


driamos alegrarnos de la belleza sensible —S rea mebiala ya 
Agustín—, la consonancia y la sucesión rítmica de los sonidos, pl 
ejemplo, no podria producir una complacencia en NOSotroS, 
nuestra alma no poseyese ya en sí misma un medio que le pé 
mite reconocer y destacar las puras proporciones de los númen 
por debajo de todos los ropajes y envolturas concretos. Es! 
concepto puro del número, son los numeri judiciales, asentadé 
sobre el fundamento mismo de nuestra conciencia, los que nf 
permiten caprar y enjuiciar la armonia entre las cosas sensiblé 
No podríamos llegar a conocer y a completar mediante la col 
boración de nuestra alma la igualdad de los sonidos e intervald 
que la sensación jamás nos transmite exactamente y de un mod 
constante, pues sólo se manifiesta en ella de un modo confuso 
fugaz, st no la comociéramos por otro conducto. la verdadef 
igualdad no se encuentra en las distancias del tiempo o del € 
pacio, ni en las formas de los cuerpos empíricos: es una nor 
conceptual que mosotros aplicamos a la materia de las percepclf 
nes. Y como esta norma es invariable y eterna, su origen $ 
puede buscarse en la esencia eterna e inmutable de la divinida 
por tanto, la reflexión conceptual y la introspección que del 


Ja doctrina de Malebranche y sus relaciones con San Agustin, v. infra, libro | 
cap. ll. 
22 Lib. XIf, cap. 6, pp. 2735. 
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Írentan dos motivos fundamentales. La perspectiva de lo inteli- 


Hhible significa al mismo tiempo para él, como para todo el Rena- 


íimiento, la elevación y la valoración del ser empirico. Palpita 
timbién en este pensador aquel espíritu del circulo platónico de 
los florentinos que se expresa, por ejemplo, en los himnos de Lo- 
renzo el Magnífico. 

“Mientras que los hombres de la Edad Media consideran el 
mundo como un valle de lágrimas encomendado a la guarda del 
papa y del emperador hasta la llegada del Anticristo; mientras 
gue los fatalistas del Renacimiento fluctúan entre los periodos de 
energía y los periodos de sorda resignación o de superstición, ve- 
mos cómo en el círculo de los espíritus selectos surge la idea de 
que el mundo visible ha sido creado por Dios en un acto de amor, 
de que es la imagen del prototipo preexistente en él y de que 
Dios será siempre su motor permanente y su constante recrea- 
dor. El alma del individuo puede, mediante el conocimiento de 
Dios, reducir esa imagen a sus estrechos límites, pero puede tam- 
bién, por el amor a él, extenderse hasta el infinito, ganando así la 
bienaventuranza sobre la tierra” (Burckharde). 

También en Ficino vemos que la comunión del alma con el 
“uerpo y con el mundo de los sentidos no representa sencilla- 
mente la caida de la naturaleza originaria y superior de aquélla, 
bino algo que el pensador se esfuerza por llegar a comprender en 
hu valor y en su necesidad. Si el espíritu persistiera en su propia 
entidad intangible, le estarían vedados con ello toda intuición y 
todo conocimiento de lo concreto. Sólo viviría en él el concepto 
Mencral y abstracto, al paso que escaparían para siempre de su 
hprehensión la belleza y la variedad de las formas concretas. Y 
Pi aquí precisamente donde residen para el hombre el sentido y la 
Aniticación de su existencia empirica: “la vida palpita para nos- 
utros en el resplandor de los colores”. 

Un sentimiento fundamental moderno se expresa aquí en los 
Ponceptos y en las formas de la concepción astronómica tradicional 
del universo. La tierra no es una morada baja y despreciable; es el 
toro intermedio del templo divino y el firme fundamento alre- 
dedor del cual giran como en torno a su eje todas las esferas ce- 
lestinles. La movilidad y mutabilidad del ser terrenal no constituye 
tin defecto interior, sino que mos suministra, por el contrario, la 
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contraimsgen necesaria sin la cual no podriamos percibir ni dis 
frutar la quietud y la paz en Dios. 

“Tal vez haya dispuesto el propio Dios que a los espíritus d 
rango supenor les sean asequibles por sí mismos los goces divi: 


nos mientras que los de rango inferior tienen que esforzarse pof 


alcanzarlos; que mientras los unos participan de la bienaventu 
ranza desde que nacen, los otros tengan que ganarla a lo largt 


de su vida. Dios vela así por evitar que los espiritas superiores 


se dejen llevar de la soberbia y los inferiores ganar por el despre: 
cio, ya que los primeros reciben su bienaventuranza de fuera 
mientras que los segundos la crean y adquieren por si mismos.” É 

De este modo, la misma imperfección del individuo se true 
en testimonio de su valor imperecedero y de su destino eterr o, 
Sin embargo, y a pesar de todos estos conatos, muy caractes 
rísticos e importantes, Ficino no logra llegar a dominar ya reducik 
plenamente el pensamiento de la trascendencia. Este pensas 
miento, a la postre, sigue imperando como ideal en la totalidad 
de su sistema, Dionisio Aeropagita es quien proclama y nos gh 
rantiza la auténtica filosofía platónica, porque nos enseña a buscar 
la luz divina, no por la acción del intelecto, sino por medio d 
afecto y la voluntad, como algo que está por encima de todo ser 
y de todo saber. 

“Remóntate por encima no sólo de las cosas sensibles, sinó 
también de los objetos inteligibles; abandona el campo del intes 
lecto y elévate —por medio del amor al único y supremo bien= 
a los dominios del bien mismo, situado por encima de todo ser, 
de toda vida y de todo entendimiento.” 2 

La relatividad, que hace poco parecía comprenderse todavía 
como una necesidad del conocimiento humano, vuelve a presene 
tarse aquí, por tanto, como su Jímite (cfr, supra, p. 119). En está 
dualidad se revela ante nosotros la profunda puena conceptua 
que discurre a lo largo de toda la filosofía del Renacimiento y 
con la que todavía hoy nos encontramos bajo diversas formas, 


' 


23 Lib. XVI, cap. IV, p. 365; cap. VI, p. 368, 
2 Morsilií Ficini in Orationern Dionysii de Trinitate Argumentum. Opera, 
IL pp. 255. 
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TL. La REFORMA DE LA PSICOLOGÍA ARISTOTÉLICA 


Incurriríamos en una injusticia y una parcialidad históricas, 


AÍ nos ermpeñásemos en ver el resultado positivo y decisivo de la 
filosofía del Renacimiento única y exclusivamente en su lucha 
contra las corrientes aristotélicas. Lejos de ello, la nueva com- 
prensión de la cultura antigua que ahora se logra redunda tam- 


bién en beneficio de la auténtica doctrina peripatética y ayuda a 


descubrir su verdadero significado, 


El pensamiento de la época contrapone a la escolástica los cri- 
terios fundamentales de su propio maestro y creador, bajo la ver- 


hilón exacta y pura, restaurada por la critica filológica: para derro- 


rnr a Aristóteles como jefe de la escuela escolástica medieval, la 
Iilosofía se hace fuerte en las ideas de Aristóteles como pensador 
origina). 

Leonardo Bruni, el primer traductor de los más importantes 
diálogos platónicos, vierte también la Política de Aristóteles y la 
Ftica a Nicómaco, obras cuyo estudio considera como la verda- 
dera preparación objeriva de toda educación humanística y de la 
formación de cualquier orador. En los circulos de la Academia 
de Florencia impera más tarde el pensamiento de una transacción 
y de una reconciliación: este pensamiento, expresado ya por Bes- 
harion, es retenido principalmente por Giovanni Pico della Mi- 
randola, quien lo presenta como la verdadera meta final.2 

En estos intentos no se manifiesta la entrega ciega a la tradi- 
ción histórica, sino la concepción libre y exenta de trabas dogmá- 
ticas que los pensadores se forman ahora de ta misma doctrina 
peripatética, de su contenido y de las condiciones que le dieron 
vida. Partiendo de las tesis concretas del sistema, consideradc 
iintes como un fondo inalienable e inconmovible, el espiritu se 
retrotrae ahora a los motivos discursivos; la firme coherencia del 
todo es destruida para dejar paso al movimiento dialéctico y a la 
restauración del proceso del pensamiento a través del cual se han 
logrado los diversos principios. 


25 Pico della Mirandola, Opera (Basilea, 1601), 1, 83: “Nullum est quaesi- 
torn narurale aut divinum, in quo Aristoteles et Plato sensu et re non convo» 
nient, quamvis verbis dissentire videantur.” 
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fito de la combinación y la sintesis de las “impresiones”, y los 
hicipios generales, que hay que reconocer y tomar como base 
cuanto premisas de todo razonamiento silogistico, tienen que 
tir por sí mismos de la inducción y buscar en ella su justifica. 
ún última. De este modo, y concibiéndose las formaciones del 
samiento como un producto y un resultado de las percepcio- 
de los sentidos, la “forma” pura se refiere necesariamente y 
fun modo general a la “materia”, que es la única que puede 
uministrarle su punto de apoyo y su complemento. 

El alma no es sino la unidad en la que se compendian y sin- 
Ietizmn todos los procesos de vida del cuerpo: unidad que, al 
mo tiempo y en consonancia con Jas premisas fundamentales 
l sistema, es concebida como el fin general hacia el que tienden 
Hodos los movimientos concretos, a modo de la causa activa de la 
Jue toclos ellos brotan. 

La explicación según la cual el alma es “la primera entele- 
Mula de un cuerpo natural, dotado por su organización natural 
le la capacidad de vivir” (évredfqeia Y MOT OÓUATOG puaLxoÚ 


El mismo antagonismo entre dos interpretaciones, la pugna en 
tre los “alejandrinistas” y los “averroístas”, ayuda a esta formá 
independiente y libre de asimilación. Pero lo que sobre toda 
caracteriza la nueva tendencia que con ello se abraza, es el hech 
de que se coloquen ahora en el centro mismo de las preocupt 
ciones Jos problemas fundamentales de la psicología y la peor 
del conocimiento aristotélicas. La Edad Media había estado dos 
minada sobre todo, al margen de las disputas lógicas, por la metas 
física y la física de Aristóteles; lo que por encima de todo cautis 
vaba su interés era la estructura del cosmos y sus relaciones com 
el “inmóvil motor que todo lo mueve”. Pues bien, todos estof 
problemas pasan ahora a segundo plano, y es el concepto y el pro- 
blema del alma lo que decide en cuanto a la actitud y al partido 


un nuevo campo y una nueva meta: el análisis dialéctico del cons 
cepto aristotélico del alma pasa a ser un factor en el nacimiento 
del concepto moderno de la conciencia, 

La psicología de Aristóteles se haJla determinada, en sus gran: 


des rasgos esenciales y decisivos, por las premisas de su teoríf nerdependencia. El alma es solamente el principio que regula 


múltiples procesos biológicos, encauzándolos hacia un destino 


cosa conereta, lo que quiere decir que la percepción que directas 
mente nos revela esta existencia concreta debe ser consideradi 
como la vía originaria de toda certeza. El desarrollo hasta llegar 
a las formas superiores del pensamiento se opera solamente mes 
diante la transformación progresiva de la materia que así se ob 
tiene. Incluso las más altas manifestaciones y realizaciones del 
pensamiento parten de este cornienzo, cifrado en la sensación y e 
la “representación”, se hallan vinculadas y circunscritas a él. Hay 
una gradación continua e ininterrumpida que va desde la atodnale 
a la dóLa y de ésta a la qpavracia y al voi y en la que cada eles 
mento superior no hace más que realizar y perfeccionar lo que 
se contiene y dibuja ya, como posibilidad, en el inferior, ? 

Dentro de esta concepción de conjunto, brota el concepto comú 


el cual no puede cumplir su función. Dentro de esta interdepen- 
encia, es inconcebible la posibilidad de que lo anímico ejerza un 
plecto aislado o se halle dorado de un ser aparte. 

Ahora bien, el resultado final de la teoría del conocimiento 
le Aristóteles entra en una pugna peculiar con este punto de 
Vista, procedente de la teoría aristotélica de la evolución. Aristó- 
teles había opuesto al “verdadero ser” de la idea platónica la exis- 
lencia y la determinabilidad individual de los objetos particulares. 
Bin embargo, en su definición del saber, en el concepto de la 
hiuariun, se mantiene todavía fiel, inidrectamente, al pensamiento 
fundamental de la teoría de las ideas, aunque sim saber retenerlo, 
tlertamente, bajo su forma pura y libre de toda mezcla. Los prin- 
viplos del saber, su objeto y su función, residen exclusivamente 
en los conceptos y las tesis generales. Por donde surge la funda- 
mental contradicción de que el sistema aparezca desdoblado en 


20 Sobre lo que sígue cfr. Zeller, Die Philosophie der Griechen, +. MI 
Renan, Averroés et VAverroisme, 3? ed., Paris, 1866; Florentino, Píerro Pome 
ponaxt: Studi storici su la seuola Bolognese e Padowtna del secolo XVI, Flo: 
rencia, 1868. 
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dos partes totalmente «desiguales, contradicción que se acusa, Dg 
una forma u otra, en todas y cada una de las fases y partes di 
sistema: la realidad total, tal como la define la metafísica, la col 
particular y concreta, integrada por materia y forma, contradié 
a las condiciones que el conocimiento debe necesariamente exigió 
de su objeto. 

Se abandona así, desde el primer momento, la ecuación fundi 
mental que toda la filosofia griega se había venido esforzando Ef 
establecer y determinar: la identidad del pensar y el ser. En Í 
psicologia arisrotélica se refleja el antagonismo en la doble pal 
ción del “entendimiento”, al que se asigna la función de conod 
los principios generales, frente a las demás potencias del alny 
Mientras gue aquél, considerado como “entendimiento pasivo 
como vous aadnturós, se límita a asimilarse y sintetizar la mater 
que le brindan los sentidos y la imaginación, en cuanto entendi 
miento activo, como vols «romzteróc, tiene que hallarse libre 
esta condicionalidad: al paso que el pensamiento, si nos atenem 
a la gradación de las fuerzas psicológicas, sólo puede ejerceti 
sobre el “fantasma”, es decir, sobre la imagen de la represent 
ción, aparece ahora “otra clase” de acción anímica, que capta El 
toda su pureza y sin mezcla alguna los objetos inteligibles y Ml 
nerales. 

La capacidad activa del pensamiento, volviéndose de espald; 
a lo sensible y a sus efecros, debe, según esto, estar dotada de uN 
ser propio y autárquico. Las condiciones naturales que reguláf 
el nacimiento y el curso de la vida orgánica, pierden su fuerza 
su significación con fespecro a esta parte del alma. Del mismi 
modo que el espíritu penetra al cuerpo individual “desde fuergl 
(dúsadev), en forma definitiva y cerrada, debe también sobrevivi 
a la existencia del cuerpo y poder perdurar fuera de los límit 
de éste. El espíritu es el principio eterno y “divino” que, aul 
pudiendo unirse con la materia en una existencia común, no $ 
ve afectado ni determinado por ella en cuanto a su esencia. 

Identificamos aquí los motivos objetivos y profundos de 14 
que. ha brotado la teoría peripatética del entendimiento activo. 
psicología metafisica intenta recuperar en este punto lo que la te6 
ría del conocimiento había pasado por alto en sus primeros c0 
mienzos: el retener y desentrañar la función del pensar buro y 8 
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ncción espontánea, por oposición a todas las impresiones pura- 
Inente pasivas. Lo que ocurre es que, ahora, la separación no 
pucde efectuarse ya de un modo metódico y postula una diferen- 
ciación sustancial dentro del alma misrna. 

Aristóteles se burla de la “separación” de la idea con respecto 
a las cosas concretas, tal como cree encontrarla en Platón, y la 
combate. Pero en vez de la diferencia lógica, que sigue siendo 
hquií un factor determinante, Aristóteles introduce la afirmación 
del intelecto activo, como un órgano aparte y diferenciado del 
hlma (xootorós xal ámadihg xal duiyis). Y mientras que Jos 
diálogos platónicos de la última época sobre todo se esfuerzan por 
entrelazar en perfecta correlación la idea y el fenómeno, el inte- 
lecto y Jos sentidos, el sistema aristotélico de la evolución desern- 
boca en una contraposición dualistaz en un ser que no se halla 
tonstantemente facilitado y condicionado por las fases preceden- 
tes, sino que descuella en el plano de los principios por encima 
de ellas y que las precede como algo cerrado e independiente, 

Este antagonismo a que mos referimos se desarrolla todavía 
más entre los comentadores arábigos de Aristóteles, cuyas doctrinas 
resume y fija definitivamente Averroes en el siglo xu. El inte 
lecto pasivo y el activo se comportan como la materia y la forma, 
toma la potencia y el acto: mientras que la primera posee la 
enpacidad de lHeger a serlo todo y de asumir una tras otra, suce- 
sivamente, todas las formas de Jas cosas, la segunda encierra una 
acción. creadora propia y con ella, al mismo tiempo, la posibilidad 
de una existencia independiente. 

Sin embargo, al paso que el espíritu activo se sustrae a todos 
los limites y condiciones de la existencia sensible, va desapare- 
tlendo también su limitación individual. Es una unidad idéntica 
utfígineria en la que participan de diversos modos los diferentes 
individuos, pero que de por sí se halla por encima de toda plura- 
lidad y diversidad y existe al margen de ellas. Es siempre una 
y la misma capacidad del pensamiento la que desciende tan 
Pronto sobre un individuo como sobre otro, para manifestarse en 
Él con arreglo a las condiciones específicas de su organización. 

Se ha comparado esta doctrina, tratando de hacerla cornmpren- 
hille, con diversos sistemas idealistas modernos, principalmente 
von la idea de la tazón una, divina e impersonal, de Malebranche, 
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del campo adversario, entroncada con el comentario de Ale- 
indro de Afrodisias.?9 

La polémica, vista desde fuera, se limita al problema de la jn- 
artalidad, que los alejandristas niegan y que los averroistas afir- 
h, si no para los individuos, sí con respecto al entendimiento 
Vlivo y universal; pero el motivo profundo del antagonismo re- 
de realmente en la distinta concepción fundamental del conoci- 
wo que uno y otro bando profesan. 
La obra de Pietrro Pomponazzi sobre la inmortalidad trata de 
lrotraer de nuevo a su terreno propio el problema del ser y el 
gen del intelecto, el cual debe resolverse, según él, mo partiendo 
premisas metafísicas generales, sino a base de reflexiones pu- 
ente psicológicas. 
La concepción averroista de la unicidad y la igualdad del en- 
nidimiento en todo ser pensante es —a juicio de Pomponazi— 
una fantasía roetafísica tan peregrina y arbitraria como jamas haya 
lído de las cavilaciones de ningún artisra30 Esta fantasia se 
ilisipa tan pronto como intentamos comprobarla y justificarla a la 


semejantes analogías no nos ayudan a comprender la fisonom 
histórica propia y caracteristica del averroísmo. La dogtrina 
Malebranche surge ya plenamente iluminada por la luz de la filo 
sofía maderna y descamsa sobre lo que constituye la convicción 
fundamental de esta filosofía, a saber: que el auténtico punto di 
partida de la investigación debe buscarse, no en el ser, sino en É 
saber. Para cualquier enjuiciador moderno, la dificultad de la con 
cepción averroísta reside, por el contrario, en la inversión total 1 
completa de los términos de esta relación fundamental. Se part 
de una imagen completa y determinada del universo, a base de li 
cual se atribuye luego al intelecto su posición especia. El funda 
mento €s siempre y por doquier el mismo: la concepción cosm 
lógica de las diversas esferas celestiales, cada una de las cuales € 
movida en rotación por un motor inmaterial y eterno. 

Antes de que preceda indagación alguna acerca del conos 
mienso, de su peculiaridad y sus condiciones, se fija y define yf 
esta función fisica de las “inteligencias puras”, su capacidad pa 
regular el curso de los astros, pero sín que el contacto o la comul 
nidad con ellos determine ninguna influencia o repercusión. 

El intelecto activo, la capacidad de pensamiento, que act 
por igual en todos los individuos, no es más que la última y ld 
más baja de estas potencias del alma que dominan las roracionef 
celestes. El entendimiento humano se convierte así en una poté 
cía cósmica aistada, que se encuadra dentro de la organización 
jerárquica del universo y de sus fuerzas.23 Por donde el intelecto, 
para poder colocarlo por encima de la condicionalidad empírica, 
se convierte en una entidad suprapersonal situada más allá de tods 
conciencia especial, al paso que, por otra parte, se funde sin e 
bargo con la naturaleza en su conjunto y entra y desaparece en 
ella como parte integrante suya, 


emitir un fallo valedero. 

Establecido este punto de partida metodológico, es evidente 
“que cl hecho fundamental del que debemos arrancar y más allá 
dlel cual no puede rernontarse ninguna teoria es la unidad de la 
conciencia. Es uno y el mismo yo el que unas veces recibe esta o 
horca impresión de los sentidos y el que otras veces se para a re- 
Wexionar acerca de ella, elevándose por esta vía a los conceptos 
“iros y abstractos. Nada nos autoriza a transformar esta dife- 
rencia entre dos funciones interpretándola como una antítesis real 
entre dos sustancias que coinciden en el sujeto pensante simple- 
“Iinéente a la manera de una combinación casual, % 


20 Fiorentino ha demosrrado (ap. cit. pp. 302 y 306), cn contra de lo 
Muo piensan H. Ritter y Renan, que exisela, en efecto, una nítida y consciente 
heparnción entre los “alejandristas” y los “averroístas”, 

00 Perri Pormpanatii Mantuaní Tractatus de immortalitate animae (1534), 
vip. OC (pp. 65s.): “Quod si quis dicat neutram opinionem esse veram, sed 
illa Averrois, profecro apud me, quicunque cam opinionerm imaginatur, tpse 
vt fortissimae imaginationis, credoque pictores nunquam pulchrivs monstrum 
hiwc monstro finxisse.” 

Y “Primo quidem hoc videtur experimento contradicere. Ego enim, qui 


Pietro Pom ponazzi 
Esta falla fundamental de la concepción averroista explica la 
importancia que, con el comienzo de la época moderna, adquiere 


27 Renan, op. cit, p. 125. 
28 Cír. acerca de esto el juicio de Renan, op. cit., pp. 136s., 1405. 
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Es cierto que tampoco Pomponazzi pudo sustraerse ala creen- 
fieneral de su úuempo en la existencia de inteligencias aisladas 
puras, pero insistiendo siempre en que tales existencias no pue- 
ser tomadas en consideración en cuanto a la definición con 
prual del alma humana y del conocimiento humano, sino que 
tx cllo hay que partir, por el contrario, de los datos fijos e in- 
libitables de la corciencia. 

Por tanto, debiendo considerar como válida, en su conjunto, 
afirmación de Aristóteles de que todo nuestro conocimiento se 
La experiencia nos revela por todas partes que el pensamiehl lueve apoyado en las representaciones dde nuestros sentidos o que, 
: ar lo menos, no podria existir sin ellas, para poder trazar la 
nen divisoria entre la materia y la forma, entre lo “material” y 
“inteligible”, se bace necesario recurrir a otrá punto de vista. 
La percepción sensible se lleva a cabo con ayuda de un órgano 
natorial, sobre el que los objetos ejercen una influencia material 


sus funciones empíricamente conocidas dé por supuestas otr mnbién. Es como si estos objetos se incorporasen, en cierto modo, 
ser físico del yo; los cambios de sus determinaciones se trans- 
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Según la auténtica concepción aristotélica, jamás puede trati 
de una pugna de principio entre los sentidos y el pensamie 
sino solamente del deslinde o la delimitación de distintas fe 
pertenecientes todas ellas a una y la misma evolución contin 
que se condicionan mutuamente dentro de ella. La capacidi 
de percepción se contiene en la inteligencia pura a la man 
como el triángulo se contiene en el cuadrilátero: no se trata é 


que pueda ser su contenido, como acto psicológico, no puede sl 
traerse jamás a una base sensible, Cualquier otro tipo de activid 
que podamos cavilar es el fruto de una ociosa especulación, 


sible, admite en realidad un doble ser, puesto que éste se hal Mutmn en cambios de orden corporal. Pues bien, la función del 
determinado por la actividad, y coloca al lado del hombre natl Intenclimiento puro se halla exenta de esta correspondencia y esta 
ral, el Único que nos es dado, otro hombre sobrenatural. neulación inmedianas. El intelecto se halla referido a la mate- 

En este pensamiento, sobre el que vuelve e insiste constant l, pero mo posee por sí mismo ningún ser material, ningún ór- 


nO en el que puedan imprimirse y copiarse las cosas. Necesita 
l cuerpo —asi expresa Pomponazzi esta relación, ateniéndose 
l lenguaje de su escuela— como objeto, no como sujezo: postula la 
presentación sensible como el objeto sobre el que se proyecta su 
tividad, como el esquema que se le brinda para su determina- 
h y su análisis, pero sin que necesite ningún substrato sensible- 
on! que haga posible y ponga en marcha su acción. 

El entendimiento humano viene a ocupar, por tanto, un lugar 
Intermedio entre las inteligencias “abstractas” y los animales, cuyo 
Ponocimiento se teduce a las capacidades de sus sentidos. El alma 
Pliramente sensitiva no es, en sí, otra cosa que la forma del cuer- 
po físico y orgánico, ya que sólo puede cumplir su función en un 
Úrfano corporal, necesitando por tanto del cuerpo no sólo como 
Mijeto, como base sustancial, sino también como objeto. En cam- 
hilo, Tas formas puras, concebidas como motoras del mundo de los 
ibtros, se hallan sustraídas a toda dependencia con respecto a la 
Winteria, puesto que aunque por su parte influyen sobre los cuer- 


filosófico. Es muy significativo que, ante este problema, el prop 
Dante se enfrente a su gran maestro y afirme expresamente 
contra de Aristóteles la unidad del alma en toda la diversidí 
de sus manifestaciones. En vano intentaremos aglutinar el yg 
base de partes integrantes y entidades heterogéneas, ya que es € 
el donde resideri la fuente y el origen de que mana toda div 
sidad, para desplegarse a posteriori. 


haec scribo, mulris erucíatibus corporis amgustor, quod Opus est sensitiva 
idemque ego, quí crucior díscurro per causas medicinales, ut retellam ñ 
cruciatus, quod nisi per intellectum fieri non potest. Sí igitur altera esset essel 
tía, qua sentio, er qua incelligo: quo igitur modo fieri posser, ut idem, ( 
sentio sim jlle, quí intelligo? Sic etenim dicere possemus, quod duo hominé 
simul conjuncti, sic mutuas habent cognitiones, quod rídiculum est.” Ob. : 
cap. VI, p, 29. 

82 “Per nullura naturale sígmurn cognosci potest, intellecrum humanum 
habere alium modum intelligendi, ut experimento comprehendimus, quoniam 
semper indigemus phantesmate”, cap. IX, p. 36. 


142 EL RENACER DEL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO HUMANISMO CONTRA PLATON Y ARISTÓTELES 143 


mos solamente en su exiscencia, la cual no es posible nunca más 
Mue eu combinación con el cuerpo; como inmaterial, si con él 
atamos de expresar el valor y la peculiaridad de su función en 
“Vontraste con los sentidos. 

Esto explica por qué Pomponazzi despoja de su verdadero sen- 
tido metafisico la frase aristotélica según la cual la capacidad 
httiva de pensar es inculcada al alma desde fuera, interpretándola 
Mlimplemente en el sentido de una distinción lógica. Queda emi- 
. tido con ello el fallo acerca «de la inmortalidad: podemos retener 
no el verdadero fundamento positivo y real del que emana todo el sentido filosófico que encierra la afirmación de la “inma- 
función. lerialidad” del alma, sin que por ello necesitemos postular ni 

Si el intelecto no poseyera ninguna capacidad que brotara Q itmitir una existencia ultraterrena, Una separación real del alma 
él mismo y de su entidad independiente, todos los actos del ef von respecto al cuerpo. 
tendimiento tendrian que realizarse de un modo puramente cual La relación correlativa entre el alma y el cuerpo que con ello 
titativo y corporal (modo quantitativo er corporal); es decir, e me establece se refleja dentro de la Jógica, sobre todo, en el nexo 
quier ser tendría que pasar al “alma” con su naturaleza det biitre el concepto y la sensación, entre lo “general” y lo “particu- 
minada y concreca, con su magnitud material, extensiva, dejand lar”. El hombre, como corresponde a su doble naturaleza y a la 
en ella una impresión proporcional de idéntico carácter. Con ll posición intermedia que ocupa, no puede llegar a captar lo general 
cual el conocimiento se limitaría a asimilarse y a reproducir cof hencillamente y en toda su pureza, pero no se halla tampoco 
un registro los objetos particulares y los casos concretos, sin pod totalmente excluído de su conocimiento. Para asegurarnos de ello, 
elevarse nunca al plano de los auténticos conceptos generales ile lo general, debemos buscarlo y considerarlo en Lo concreto: sólo 
de la conciencia reflexiva de sí mismo.35 bn los fenómenos limitados y especiales podemos nosotros con- 

Podemos, por tanto, designar el intelecto humano como alf templar la esencia pura y auténtica del concepto. Hasta el pensa- 
al mismo tiempo material e inmaterial: como material, si nos fi inlento más abstracto tiene que engarzarse necesariamente con una 
determinada imagen corporal, cualquiera que ella sea. 

Por donde el intelecro no existe Única y exclusivamente en el 
to Maqui” y en el “ahora”, ni se halla tampoco totalmente destigado 
medía vero, quee est intellectus humanus, in nullo suo opere totaliter absolvil del “ahora” y del “aquí”; su acción, por tanto, ni es totalmente 
Eee Dep Ie A nO da ope hleneral ni se pierde por entero en lo particular. Se halla encua- 
seo ed, nn abi e se E dirada en el transcurso del tiempo y a la vez, sin embargo, siruada 
a is ns non potest intelligere, nisi in materia sil hor encima de él, por cuanto que si bien es cierto que el pensa- 
quale er quantam sensibile, cum non possit operari, nisi ipse sit, ipseque es inlento concreto, como acaecer, sólo puede desarrollarse en cone- 
Ton porest, pisi cum dispositione convenienti; non temen sequitur, quod pél kión con el proceso psíquico de las representaciones, el conrenido 

del pensamiento, por otra parte, es captado por nosotros, en lo 


pos, no reciben de éstos influencia alguna mi sufren por parte | 
ellos ninguna limitación en su actividad. 

Es el intelecto humano el que, actuando como mediador ent 
estos dos tipos y reinos de la realidad, conforma el universo com 
un todo contínuo y univoco. El intelecto marca el tránsito del $ 
abstracto al ser sensible, por cuanto que se vuelve permanen 
mente hacia la materia de las percepciones, pero sin sumirse 


negativa sin la cual no podria llegar a desplegar su actividad, 


3 Op. cit, cap. 1X, pp. 53ss.: "Anima autem sensitiva simpliciter E 


tales disposiciones intelligac.” Cap. X, p. 77. 
35 "Intellectio dicitur non esse in organo et in corpore, «quoniam modé due a su vigencia se refiere al margen del tiempo y como algo 
,] , 


inmutable, 20 
20 “Ipge igitur intellectus, sic medius existens inter immaterialia et” Mas 


provenir ex essentja intellectus, quoniam, qua intellectus est, non depende 
(erlalla, neque ex toro est hic er nunc, neque ex toto ab hinc et nunc absol- 


a materia, neque a quantitate.” Cap. IX, pp. 58 s. 
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Mlentras que el intelecto especulativo, así como el impulso que 
inueve a desarrollar actividades de carácter técnico-práctico, 
rasgos comunes que el hombre comparte con las demás inte- 
cias, las de orden superior e inferior, 

Ahora bien, parece como si, al abolirse la inmortalidad, tam- 
la vida moral del hombre perdiese su punto de apoyo y su 


tro; como si se la privara de todo destino finalista al eliminar 


Esta eternidad del pensamiento mismo, no la del ses pensantej 
es lo único que podemos y debernos buscar, y en ella y sólo 


le es dable conocer y apropiarse lo general, aunque sólo sea refle 
jado en la imagen de los fenómenos sensibles.57 Pues aunque tien 


y circunscrito por este o aquel individuo determinado y concretó ella aquella meta ultraterrenal, Bajo el conjuro de este pensa- 
sino que, por el contrario, puede cobrar conciencia del conté nto se hallaba todavía, en efecto, el renacimiento filosófico 
nido universal del concepto en cualquier individualidad concret el platonismo. Si el alma fuese mortal —así razonaba ya desde 
en que se base como ejemplo, sea la que fuere. 'irimer momento la teología platónica de Ficino—, no existiría 

Por consiguiente, lo general, aun hallándose indisolublementt hura más desdichada que el hombre; ello equivaldría a des- 


ir el valor de nuestra existencia empírica. 


“naturaleza”, es decir, en cuanto a la relación de dependendil La concepción moral de Pomponazzi, por el contrario, descansa 
lógica.28 El conocimiento no discurre y progresa en linea rectí emente sobre el criterio de que la verdadera ética reside y 
be acreditarse en el hecho de que el hombre sepa encontrar en 


mismo el fin de la vida. La idea de la ilimitada pervivencia 
l individuo es desplazada por la idea del constante progreso y 
iperación infinita de la humanidad. 
En este sentido, podemos afirmar que la doctrina de Pompo- 
¡ es el auténtico fruto de la concepción humanista del mundo 
de la historia. El género humano visto en su conjunto puede 
'inpararse a un solo individuo en el que todas las partes y todos 
órganos se supediten al fin único de la conservación y el pro- 
ho del todo. El fin común traza al desarrollo de los miembros 
iwlividuales determinados límites fijamente circunscritos, razón 
la cual es el destino moral de la humanidad el que debe me- 
ir y delimitar las aspiraciones y las exigencias de los individuos. 
Este atenerse modestamente a los límites empiricos de nuestra 
tencia abre ante nosotros una más alta idealidad y una nueva 
mpectiva de infinitud: la que nos ofrece la vida real de la His- 
arin misma. Es aquí donde encuentran verdaderamente un punto 
Iliime de apoyo las leyes morales, por cuanto que no tenemos por 
MuÉ reconocerlas como mandatos externos y extraños a nos- 
pitos, que necesiten imponerse por los resortes de la esperanza o 
el miedo, sino como mandamientos que se hacen valer por su 
Ílerza sustantiva, a la manera de postulados nacidos de nuestro 
propio ser. Por vez primera en la ética moderna nos encontra» 


remontarnos del caso concreto al concepto, tenemos que dar 
vuelta para contemplar de nuevo el concepto mismo en el casi 
concreto,39 

En esta concepción de los universales aparece ya el germen 
que, al desarrollarse, conducirá al imporrante progreso de la te9 
ría lógica del método con que nos encontraremos en el sucesor di 
Pomponazzj, en Giacomo Zabarella (v. infra, UD). 

Pero donde el pensamiento central de la obra de Pompons 
cobra fuerza y claridad completas es en las conclusiones étioas | 
que conduce. La razón moral confiere al hombre la verdader 
prerrogativa y la peculiaridad característica que lo distinguen 


vitur, quapropter neque sua Operatio ex toto est universalis, neque ex tol 
est partíicularis, meque ex toto subjicitur tempori, meque ex toto a rempol 
removetur.” l'vid,, p. 60. 

37 “Animus humanus, etsí improprie dicarur imenortalis, quía vere mortal 
est, participat temen de proprietatibus jmmorralitatis, cun universale cogno! 
cat, tametsl ejusmodi cognítio valde tenujs et obscura sit” Cap. XIL, p % 

38 Op. cit, p. 9. 

39 “Verum, cum anima humana per cogitativam comprehendat singula 
primo, deinde eadem per intelleceum universale comprehendat, quod tamen jN 
codem singulari speculatur, quod per phanrasiam cognitum est, vere reditum 
facit er per consequens conversionem, quoniam ex singulari per phantasiam 
cognito eadem anima! per intellecrum ad idem redit...” (p. 95). 
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mos aquí, expresado en toda su claridad y precisión, con el pi 
samiento de la autonomia de lo moral,* 

De este modo, la desintegración negativa de un principio Mí 
tafísico se revela, en realidad, en todos los terrenos, como ul 
superación, como una hueva creación que viene a sentar los ful 
damentos para una distinm valoración del ser immnanente. Es mM 
característica, en este sentudo, la frase de Cardano cuando di 
que quienes afirman la mortalidad del alma elevan, dignificar 
deifican el ser del hombre, por cuanto que lo convierten” 
fin en sí, 

Parriendo de esto podemos, por tanto, contemplar también bil 
una nueva luz la intención lógica fundamental de la doctrina | 
Pomponazzi, El platonismo de Ficino situaba la auténtica vi 
del espíritu, a la postre, coincidiendo con el cristianismo, en uf 
realidad ultraterrena, líbre de Jas condiciones empíricas del mul 
do de los cuerpos (cfr. supra, p 132). La “pureza” del c0 
cepto significa, para él, su disociación de la experiencia. 

El problema inmediato que a la moderna teoria del con 
miento se planteaba consistía en retener la independencia y 
universalidad del pensamiento, pero buscando su fundamento. 
las relaciones con la misma materia empírica. La obra de Pol 
ponazzi sobre la inmortalidad marca un paso por este camino; | 
necesaria cohesión del alma y el cuerpo defendida por este :pél 
sador descansa sobre la profunda visión de las relaciones mutul 
entre la esfera de fo inteligible y la de lo sensible. | 

Es ahora cuando vemos corroborada por la realidad la af 
mación de que las distintas corrientes filosóficas del Renacimie 
confluyen, ante el problema del conocimiento, en una meta ( 
mún (cfr, supra, pp. 110s,). Los puntos de vista de Ficino y Por 
ponazzi aparecen conjugados en la filosofía moderna: Leibniz, quiél 
al caracterizar la función pura del pensar y distinguirla de la pel 
cepción, engarza con la doctrina platónica, comcide de-otra parf 
con le fundamental tesis psicológica de Pomponazal según la cul 
hasta el concepto más abstracto tiene necesariamente que ir acom 
pañado de representaciones e imágenes sensibles. Aquellas db 


'Hihcepciones que en la filosofía del Renacimiento parecían enften- 
Atte todavía como dos polos enemigos, sólo podían encontrar su 
unción lógica a partir del momento en que la moderna fisica 
emática pudo establecer una nueva relación y una nueva co- 
lnción entre la experiencia y el pensamiento. 


Hacormo Zabarella 
. 1 


La escuela de Padua se mantiene también, en su conjunto, fiel 
a ln tradición aristotélica. Dentro de esta escuela, podemos apre- 
War un rumbo análogo al señalado más arribá y que tiene como 
Exponente, sobre todo, a Giacomo Zabarella. El rumbo a que nos 

lerimos se acusa, principalmente, en los escritos lógicos de este 
lutor; pero también sus fundamentos de psicología, desarrollados 
4 su comentario a la obra de Aristóteles sobre el alma revelan 
la misma lucha característica entre los distintos motivos con- 
Feptuales. 

Zabarella parte de nuevo del problema en torno al cual gira 
la disputa entre los avertoísras y los alejandristas. ¿Debe conco- 
hirse el alma como “forma informans” o como “forma assistens”; 
41 el alma, para decirlo en otros términos, la que Crea y constituye 
Il existencia y la vida del cuerpo, o debe ser considerada más 
hlen como una naturaleza disociada e independiente, que es in- 
lundida desde fuera a la materia ya acabada? Zabarella compara 
bl cuerpo a una nave, y se pregunta: les el alma algo que se incor- 
pora y viene a unirse a ella como la forma del buque, sin la cual 
ho podemos concebir la existencia de éste, o manda sobre él sim- 
plemente a la manera del piloso, que dirige y gobierna con arreglo 
su voluntad la nave, es decir, un objeto independiente de él 
por su naturaleza y su existencia, como él lo es del buque? O, para 
decirlo en lenguaje directo, destá formado el hombre por una com- 
hinación de naturalezas desiguales y existentes cada una de por 
bl, o se trata solamente, si distinguimos en él dos entidades, de 
distintos punsos de vista bajo los cuales capta nuestro perisamiento 
el hecho fundamental y unitario de la conciencia? 


40 De immortalizate anímae, cap. XIV. 


, 42 Zabarella, Commentarii in HI. Aristoteleos Libros dé Ánima, Fracclort, 
41 Cardano, Opera, Lugduni, 1683, IM, $00. V. Fiorentino, op, cit. p. 188 


1619, lib, IL, cap. U, pp. 178 ss. 
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En su contestación a estas preguntas, Zabarella adopta en f 
dos los puntos esenciales la dirección señalada por Pompona? 
Se esfuerza, con mayor claridad y vigor todavía que éste, pl 
determinar la independencia y la libertad del pensamiento de í 
modo que ello no haga que se pierda la unidad del yo y del hon 
bre. Y expresa todavía con mayor claridad la idea de que | 
intelecto debe ser considerado como “puro y sin mezcla” con re 
pecto a su función conceptual, pero no así en lo que se refiere 
su ser concreto. 

E Sin embargo, tampoco Zabarella alcanza la plena delimitacié 
inmanente del pensamiento y de sus actividades; también en 
vemos que es el “espiritu divino”, espiritu absoluto, el que en úl 
tima instancia tiene que iluminar y esclarecer los “fantasmas”, | 
decir, las imágenes de las representaciones de nuestros sentida 
para que puedan llegar a convertirse en conceptos puros y verd 
deros. Las representaciones, abandonadas a sí mismas y a su pf 
pia naturaleza, no saldrían nunca de los límites de lo concreto; par 
poder elevarse a la comprensión de lo general, el espíritu necesif 
contar con la ayuda de una luz externa y sobrenatural. Pero, ll 
absoluto”, tal como Zabarella lo concibe, no interviene ya, com 
hasta ahora, en el mecanismo del acaecer espiritual a la maneri 
de un resorte directo, sino que hay que concebirlo como punto di 


referencia ideal que el pensamiento tiene delante y que señala El 


rumbo a la trayectoria de sus propias fuerzas. 
El intelecto activo puro actúa sobre el desarrollo y el esclar 


cimiento de la conciencia, no como causa motora y efectiva, sin 


simplemente como una meta propuesta; es decir, no por me 
de su ser “sustancial”, sino por medio de su ser * 
intellectus activus est agens ut intelligibilis et agit ad modum 
objecti”. Es el intelecto “pasivo”, el intelecto humano, el que, y 
enjuiciar las impresiones y las especies sensibles, crea el acto del 
conocimiento; pero no podría cumplir esta función, si en ella né 
mirase más allá de sus propios límites. £ 
También aquí se acusa y hace presente, por tanto, el dobl 
motivo característico de todo este movimiento especulativo que yé 


4 Cfr. acerca de esto Labanca, Sopra Gigeoma Zabarella, Nápoles, 1874 


pp. 38 s,, y Florentino, op. cit, pp. 3163. 
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mos siguiendo: no es posible prescindir totalmente de lo “abso- 
llo", pero esto es interpretado ahora como un postulado que el 
Íritu se traza a sí mismo y se pone delante, como si, en cierto 
elo, se fundiese y se rransformase en la sustancia de la propia 
lencía. 


II, La DESINTEGRACIÓN DE LA LÓGICA ESCOLÁSTICA 


Si echamos una ojeada general a la muchedumbre de obras 
bre temas de lógica que vieron la luz durante Ja Edad Media y 
mos cómo todavía en los siglos xv y Xvt —según la exposición 
4] Juicio de un conocedor tan concienzudo como Prantl— sigue 
Inciéndose una tardía floración, tremendamente extensa y vo- 
inosa, de la lógica escolástica, podríamos llegar fácilmente a 
v“onclusión de que lo que, en contraste con esto, aporta en el 
impo de la lógica la nueva corriente del pensamiento, lo que 


porta, sobre todo, el humanismo, acusa un saldo pobre y hasta 


Ignificante. 
En realidad, la lucha contra la Edad Media, tal y como em- 
meza librándose en este terreno, no tiende tanto a una profunda 


iwestructuración objetiva de la teoria de los principios como a una 


títica del funcionamiento y la conducta de la escuela, critica que 


irte de circunstancias de orden externo y se dirige, sobre todo, 
vóntra el embrollo predominante en el lenguaje. Después que Pe- 
wirca hubo abierto la brecha también en esta selva, forjando las 
hrimas para dar la batalla, la lucha del gramático moderno contra 
los barbarismos de la dialéctica escolástica pasa a 5er preocupa- 
vlón constante y parte integrante e inseparable de la renovación 


humanista de la ciencia. 

Pico de Ja Mirandola, quien en una carta a Ermolao Barbaro 
iwnta de defender contra los ataques de los retóricos la causa de 
In “filosofía” escolástica, que él mismo abrazara durante seis años, 
termina, sin embargo, con la significativa concesión de que las exi- 
lencias estéticas en cuanto a la expresión no pueden separarse de 
Ing relariones con el fondo mismo de los problemas. Lo que el 
Pensamiento debe exigir de sí mismo no es, ciertamente, un len- 
yuaje florido, pero sí un lenguaje claro y preciso: 'non exigo a 


Nx 
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vobis orationem comptam, sed nolo sordidam; nolo unguentatáf 
sed nec hircosam, non sit lecta, nec neglecta, non quacrimusiÑ 
delectet, sed querimur quod offendat”. 

En estes frases, en las que se expresa y afirma, al mismo tiem 
po, un nuevo estilo, no nos habla, sin embargo, una preocupació 
puramente liveraría. El lenguaje y la terminología de la Edi 
Media mo son simplemente una envoltura casual y externa dl 
pensamiento, sino que laten en su desarrollo los mismos motivé 
que informan el de las doctrinas lógicas que de este modo | 
expresan. Pese a todos sus barbarismos, la escolástica afirmó 
auténtica fuerza creadora en el lenguaje, por cuanto que sup 
imponer y mantener, en sus rasgos esenciales, la consonancia € 
tre la expresión y lo expresado. Términos como los de entitá 


otélica de las categorias, cuando reduce el número de las 
Nevorías de diez a tres o cuando afirma que debe colocarse a la 
sn de todo la cosa individual y concreta, . 

Lo nuevo y lo original en esta obra no es su contenido cienti- 
by sino la tónica en que se mantiene y el parhos personal que 
“alla se expresa. Para comprender los ataques de Valla contra 
lógica de su tiempo, hay que partir del conjunta de sus obras y 
hu personalidad. La filología, para él, no es un fin en sí, no 
una erudición cerrada y autárquica, sino que es y representa, 
encima de todo, el medio fundamental para descubrir la rea- 
nel espiritual viva. La filología, para Lorenzo Valla, es el fun- 
ento y el insrrumento de la crítica ejercida en todas las direc- 


ilición histórica tal como se presenta en Ja Historia de Roma 
'Tlto Livio, ya investigue los orígenes de la famosa escritura de 
nación del emperador Constantino o el nacimiento del símbolo 
lesiástico, lo que le estimula y sirve de acicate mo es tanto la 
A misraa como el goce de ejercitar y poner en liberrad la facul- 
crítica. 
Valla es, en esto, el auténtico y típico representante de aquel 
fitimiento humanista de vida y de orgullo que sólo en un Eras- 
ha encontramos con la misma intensidad que en él, si bien en el 
aterdamense, cobrando este sentimiento perfiles de mayor ma- 
lirez y moderación, se manifiesta también con menor candor y 
pontaneidad. 

También la lucha contra la dialéctica, en Lorenzo Valla, nace, 
principio, de un afecto subjetivo, que sigue trasluciéndose cla- 
mente por doquier en el modo retórico de tratar el asunto. Se 
presa aquí por vez primera la superioridad del nuevo ideal 
«mal de la culrura sobre la erudición abstracta de los esco- 
ticos. La retórica, que reclama el empeño de la personalidad 
hotnl del orador, que pretende actuar siempre sobre el hombre 
Poncreto y que presupone, por tanto, un exacto conocimiento psi- 
tológico de la totalidad de sus manifestaciones de vida, está por 
Hncima de ese análisis seco y esquemático de la materia del saber 
lleyndo a cabo por la dialéctica. Este análisis conceptual sólo 


concepción de la maturaleza y del espiritu para la que todas lA 
propiedades y actividades se convierten en sustancias reales, Est 
interdependencia entre el concepto y la palabra, hacia la que y! 
Leibniz llama nuestra atención en su ensayo sobre el estilo file 
sófica de Nizolio, explica por qué la critica del estilo pudo se 
elevada, bajo el Renacimiento, al rango de un problema filosóficd 
y por qué sus resultados contribuyen indirectamente a la crítid 
del conocimiento, 


Lorenzo Valla 


La obra en la que primeramente se manifiestan estos proble 
mas son las Dispusaciones Dialécticas de Lorenzo Valla, Si qué 
remos hacer justicia a esta obra, no debemos juzgarla ateniéndons 
a las innovaciones que introduce en el contenido mismo de la 16% 
gica. Es evidente que Valla no aporta ningún progreso intrínseco 
a esta disciplina cuando, por ejemplo, pasa revista a la teoría 


“4 Pico della Mirandola, Epistola ad Hermolaum Barbarum ( Í 
tland, , Opera Polk 

, París, 1512, tom. J, fol. LV. Cita tomada de Renan, Averroé. Aves 
rroteme, pp. 3925). n, Averroés er Ave. 
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vítivo. La obra te Luis Vives Contra los Pseudodialécticos no 
pnjuicia el ideal escolástico del saber simplemente desde el punto 
de vista de la gramática, sino también desde el plano de la peda 
mogía. La educación en la dialéctica hace creer al espiriru en una 
hparente posesión que le hace abstenerse de la adquisición de 
fonocimientos concienzudos y lo embota para los criterios y los 
postulados de la certeza y la necesidad. En el cuadro del estado 
de la enseñanza erudita de su época que Luis Vives nos traza 
palpitan, por debajo de todo el ornato retórico, la fuerza y la ver- 
dad de una confesión personal, 

“Tú mismo y mis condiscipulos'” —escribe a Juan Fortis— *sois 
testigos de que yo no me he limitado a gustar superficialmente 
esta locura, sino que he calado hasta lo más hondo de ella. Y no 
lo digo por vanagloriarme, pues en verdad que no veo en esto 
ningún motivo de vanagloria. ¡Ojalá no hubiese ido tan allá en 
vitas cosas! Tan firmemente ba arraigado en mi lo aprendido 
vuundo mi espíritu se hallaba todavía intacto y abierto a todo, 
fue no acierto a desembarazarme de ello por ninguna clase de 
urtes, y me sale al paso a todas horas en contra de mi voluntad, 
untorpeciéndome por doquier en mis actuales reflexiones. Y ast, 
no abrigo más deseo que poder olvidar lo que otros se afanan 
into en aprender, y me gustaría que este saber pudiese cam- 
hinrse como un vestido o regalarse como el dinero o una merca- 
deria. Hay muchos que estarian dispuestos a pagar cualquier pre- 
tio por estas joyas; pues bien, yo daría lo que fuese por poder 
deshacerme de tan ignorante sabiduria”, 

Y en las consideraciones que siguen y que nos pintan una ima- 
Ven viva y plástica de la cultura general de aquel tiempo, se nos 
vuelve a presentar la pureza del lenguaje como la piedra de to 
que y el entero. El mismo nombre de dialéctica indica que pre- 
tende sec la “ciencia del discurso” (scientia de sermone). Ahora 
bien, ¿de qué clase de discurso tratan la lógica y el arte de disputar 
de los escolásticos? ¿A qué lengua se refieren, a la francesa o a la 
española, a la gótica o a la vándala? “Maravillosa dialéctica esta, 
uuyn lengua, que se hace pasar por latín, no entendería Cicerón, 
hi resucitaral” 

La invención de palabras y locuciones arbitrarias, empleadas 
on sentido contrario al usual, constituye un atentado tan imper- 
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puede considerarse como preparación y medio auxiliar del autél 
tico "arte de convencer”, que es el desarrollado por el orador, 
He aquí por qué la lógica es algo tan sencillo, que puet 
aprenderse en meses, mientras que para iniciarse en la cient 
del lenguaje y en la elocuencia se necesitan años. 15 Lorenzo Vall 
pone a Quintiliano por encima de Cicerón, tomando de aqu 
casi toda su teoría de la argumentación, e invoca en apoyo | 
esta preferencia la paradójica razón de que Cicerón habia di 
deñado el valor de la retórica con respecto al de la filosofía, 
filosofía, dice Valla, es el soldado raso o el tribuno, puesto a ] 
órdenes y bajo el alto mando de la oratoria. 
“Bien habríamos deseado, pues, que Marco Tulio hubit 
hecho valer su talento, no como filósofo, sino como orador; | 
ciéndolo, habría reivindicado audazmente para sí todas Jas her 
mientas de la retórica, pues todo Jo que en este respecto se arrO 
la filosofía nos pertenece en realidad a nosotros, y, caso de habdl 
sele negado lo que era suyo, habría empuñado la espada pues 
en sus manos por la soberana elocuencia, blandiéndola contra | 
usurpadores filosóficos para darles su merecido. ¡Con cuánta mi 
yor claridad, importancia y elevación tratan tados los cemas | 
oradores que los confusos, exangúes y secos dialécticos!” 48 
Estas palabras, que Lorenzo Valla pone en boca de AntoWl 
Panormita, personaje de su diálogo Sobre el Placer, descubren tol 
la intimidad de las intenciones del crítico humanista y nos had 
ver claramente por qué no era posible esperar una renovacil 
cientifica positiva de la lógica por este camino, 


Luis Vives 


Y, no obstante, la sugestión y el impulso, una vez puestos | 
marcha, siguieron repercutiendo históricamente, como lo demu 
tra el ejemplo de un pensador en quien el saber polihistórico é 
la época aparece ya enlazado a un propósito filosófico fundamen 
tal: a la tendencia hacia una profunda reforma del sistema edi 


38 Laurentius Valla, Dialecticarum disputationum, Lib, U. Proemiam. Oper 
Basilea, 1543, fol. 693 s, 
48 Valla, De voluptate, lib. I, cap. 10, Opera, fol. 907. 
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lectos, no podemos contentirnos con generalidades aparentes y 
Welativas: para comprender esto, basta parar mientes en cómo la 
volución de la ciencia moderna ha venido a demostrar cuán 
rónca era nuestra concepción del cosmos que la experiencia de 
siglos parecia confirmar y garantizar, demosrándonos indirec- 
mente con ello que la acumulación de experiencias particulares 
el campo del espacio y el tiempo no puede Hevarnos nunca a 
Iclos verdaderamente universales.v 

Estas afirmaciones hacen de Luis Vives el claro precursor de 
crítica que, más adelante, habrán de ejercer contra Aristóteles 
clásicos de la ciencia exacta de la naturaleza y, a la cabeza de 
los, Galileo. Pero en su polémica se mezclan todavía indistinta- 
ente las fecundas y positivas sugestiones con las objeciones y los 
imstulados confusos. Lo que Vives combate con razón es la amal- 
Jima de la lógica con la ontología, que imprime su sello caracte- 
Mco a la filosofía de la Edad Media. El “ser absoluto” de las 
fosas, tal y como existen independientemente de la conciencia, no 
Juiede ser garantizado directamente por nuestros conceptos ni de- 
Iivado inmediatamente de ellos; lo único que mos es dado es llegar 
hhtonocer y predecir los fenómenos a base de la observación em- 
'pltica. En este sentido, el pensador español Meva a cabo, en su 
bra De anima ec vica la transformación de la psicología, cuya 
lunción no consiste, según él, en revelar y definir la “esencia” in- 
ognoscible de! alma, sino en enseñarnos a conocer los fenómenos 
Príquicos y los nexos que entre ellos existen. 

La verdadera meta que Luis Vives se traza y que, como ve- 
Mos, persigue por doquier, consiste, por tanto, en emancipar a las 
Flencias empiricas de la metafísica y de la lógica metafisicamente 
soncebida. Pero, para ello, sólo puede seguir un camino, que es 
el de asignar a las disciplinas especiales la función de establecer 
por sí mismas los fundamentos sobre que descansan, rechazando 
von cllo la idea de una unidad de fundamentación filosófica de 
lan premisas y las condiciones del conocimiento. Lo cual quiere 
Wecir que el veredicto pronunciado contra la dialéctica medieval 
vale también contra toda clase de “crítica del conocimiento”, Con 
In lógica de las “formas sustanciales”, se rechaza también, conse- 


Aristóteles razona los “úlrimos principios” que, según él, sirven 
de base a toda argumentación. La afirmación de estos conceptdl 
y juicios incondicionales e inmediatos es introducida por él de ul 
modo puramente dogmático y sin intentar siquiera razonarlos 
justificarlos: puesto que necesariamente tiene que existir un fing) 
de la prueba, no hay más remedio que aceptar determinados fun 
damentos axiomáticos (Guega) y creer en ellos Ahora bien, ¿q 
es lo que nos garantiza que la aperiencia psicológica de la “e 
dencia” puede darnos también luz acerca de las últimas y 
originarias relaciones objetivas de las cosas? ¿Qué es lo que coH 
fiere a esta caracteristica individual de la certeza validez generil 
y Necesaria para todos los sujetos? 

La experiencia diaria nos revela la relatividad y mutabilidad 
de la cuincidencia entre todos los sujetos pensantes, de ese “sem 
tido común” que tantas veces se invoca como criterio y comf 
pauta, pues cada individuo y cada época profesan principios dis 
tintos, considerados por ellos como los primeros e inderivables 
Por donde toda argumentación probatoria erigida sobre esta bast 
se convierte necesariamente en una norma variable, obligada 
adaptarse al edificio que con ayuda de ella se trata de levantar 
en vez de ser éste el que se someta y acomode a la propia regla? 

Además, Aristóteles incurre claramente en un circulo vicios 
cuando, para explicar el modo como llegamos a los últimos prin 
cipios, se remite al método de la inducción, pues lqué clase di 
inducción podría darnos la- certeza de abarcar la totalidad de ld 
casos y garantizarnos, con ello, la necesidad de la conclusión: 
que lleguemos? En la consideración empírica de lo concreto 
que se despliega ante nosotros como una infmita variedad, jamá 
encontramos un final fijo y definitivo ni podremos, por tantg 
llegar a adquirir esa certeza insuperable que los principios verda 
deramente incondicionados postulan. Y es claro que, para estol 

43 Op. cit., fol. 377: “Qui sclo ego, quae sint prima, quae sine medio 
quee tu vocas Guega, quae necessaria naturae? Quae sint mihí talía, vix scig 
nedum ut illa norim naturae intima, ad cujus manifestissima, ut tu ipse fateril 
caligamus. .. Sed nec omnino viderjs oculos in narurara conjecisso, nam ¡mn 
diatas propositiones ad nos refers, in quibus nilvil sit opus quenquan edocerl 
Quod si homines doces, non evit tibi una et perperua demonstratio: aliis enim 


sun: alía immediara er prima... Erit igitur demonstratio quasi Lesbja nori 


quae se aedificio accomodar, non sibi acdificium.” 59 Op. cit., fols. 377 y 78. 
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cuentemente, la lógica de la experiencia y de sus contenidos Íf 
manentes. Como consecuencia de lo cual Luis Vives, que hab 
partido de la necesidad de encontrar un engarce más íntimo enf 
la filosofía y las ciencias objetivas de la naturaleza, llega a la : 
clusión de que la unidad última de todo saber, a la que éste fi 
puede sustraerse, debe buscarse en la grarnática y en la retdri 


cor 


Petrus Ramus 


Esta conexión permanece en pie como factor determinante 
las obras de Petrus Ramus. Lo que este pensador tiene que opé 
ner a la doctrina dominante como criterios lógicos verdaderament 
nuevos, es algo muy pobre y problemático. Su significación hist 
rica no hay que buscarla en sus pensamientos propios y originale 
sino en la vivacidad con que capta y expresa determinadas tef 
dencias generales de su tiempo, Ñ 

Sin embargo y de entre todos los aditamentos declamatorid 
que envuelven y encubren su “reforma” de la lógica se destad 
por lo menos, un importante punto de vista objetivo: el que cop 
siste en señalar la matemárica como modelo y prototipo a qu 
debe atenerse la estructura de la dialéctica. 

El propio Ramus nos cuenta cómo fué el profundo conodl 
miento de los diálogos platónicos lo que primero le abrió los ojó 
acerca de la esterilidad del saber escolástico, señalándole el ca 
mino hacia las verdaderas metas del conocimiento. Esta influen 
cia puede seguirse claramente a lo largo de todas sus obras, aunquí 
no se manifieste en ellas con la pureza y la limpidez con que se na 
presenta en los verdaderos creadores de la ciencia moderna, 

El ideal de la dialéctica que este pensador mos propone esti 
tomado casi por entero del libro sexto de la República de Platón 
También para él, como para Platón, son la gramática y la retórica 
la aritmética y la geometría, la astronomía y la música las dife: 
rentes fases a través de las cuales tenemos que “retrotraernos” d 
las sombras proyectadas por los sentidos a la intuición del verda. 
dero ser.51 Ramus —en contraste con Luis Vives— vuelve a colo. 


6% Perri Rami Veromandui Dialecticas Institutiones, ad celebecrimar el 
illugtrissimam Luretige Parisiorum Academiam. Item Aristotelicae Ani 
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t, nsí, la dialéctica en el trono como “reina y diosa”, llamada a 
Ominar sobre todas las ciencias y dotes especiales. Pero, para 
fue pueda ejercer esta importante función y para demostrar este 


Walor peculiar a ella, es necesario que no la consideremos a trá- 


És de la imagen torcida con que nos la presenta Aristóteles, sino 


Mie nos rementemos hasta sus auténticas fuentes en el espiriru 


mano. 
La meta de la innovación que se persigue reside, en realidad, 


vn la resuturación de los principios más originarios y “más anti- 
fuos” del pensamiento: se trata de volver a la noble sustantividad 
f independencia de los antiguos, para pelear con ellos contra los 
tontradicrores y enemigos de lo que constituye el más genuino 
Phtrimonio de la humanidad. 


Como vemos, también para Ramus reside el punto de partida 


bn el conocimiento psicológico del espíritu humano y en la obser- 


Vación del curso natural del pensamiento. Ántes de poder abor- 


inr sus problemas, toda cientía —nos dice Ramus— necesita 


trazar un prototipo ideal de sí misma, dibujar y determinar el mo- 
ilelo al que aspira y que trata de alcanzar. La física posee una 
phrura y una delimitación de este tipo en la contextura propia de 
los objetos de la naturaleza, del mismo modo que el matemático 
debe referir todos sus principios, en Última instancia, a las puras 
formas fundamentales intuitivas y que el gramático y el orador 
deben indagar el empleo natural del lenguaje. 

Por tanto, todas las artes encuentran su punto de apoyo y su 
regla fija en una naturaleza permanente e inmutable, cualquiera 
que ella sea: “artium verioas preus in natura viguit, quam ulla 
praecepta cogitarentur”. Sólo la dialéctica, llevada de un falso 
prurito de independencia, se ha venido sustrayendo hasta ahora 
n esta ley común y a esta palanca común de mando; con lo cual 
no hace otra cosa que entregarse, indefensa, al caprichoso juego 
de la fantasia. Así como el pintor aspira a reproducir la figura 
humana y los rasgos del rostro del modelo, asi también la ciencia 
lógica debe proponerse como suprema meta reproducir la “dialéc- 


versiones... Editae opera Joan. Thomac Freigil. Basileac, s. a. (primera edi 


ción; 1543), pp. 6l ss. 
52 Aristotelicaz Ánimadversiones, p. 107. 
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lb nos preparan, así, en su conjunto, para poder comprende; 
h fondo lo matemático, lo que, a su vez, nos permite contem- 
bajo una luz más clara los principios de las cosas naturales 
remontándonos poco a poco de las sombras de las cosas a 
vausas. La matemática, principalmente, no sólo sirve para cla- 
var y dominar la muchedumbre de los objetos, sino que es, sobre 
h, el instrumento para aguzar el espíritu y acercarlo más al co- 
imiento de su divina esencia. 
“IPor qué otro camino podemos llegar, en medio de la ¡dusiór 
la existencia mortal que nos rodea, a una comprensión pro 
ida acerca de la naturaleza y situación de nuestra naturaleza 
ortal? Nos lamentamos de que la mirada del hombre se vé 
pañada por la oscuridad de que la rodea el cuerpo; pues bien, 
imatemática le da claridad y luz, permitiéndole distinguir en 
Anto al número y la estructura la variedad infinita de las cosas. 
ploramos que el hombre viva encerrado dentro de los estre- 
us límites del cuerpo como en una cárcel; pues bien, la mate- 
tica lo rescata de ese cautiverio y hace al hombre más grande 
e el universo entero, permitiéndole, a pesar de no reprefentar 
siguiera la millonésima parte de un punto de éste, contern- 
arlo en su totalidad y con mirada que va mucha más allá que 
universo mismo... Es la matemática la que confiere al horn- 
e su herencia paterna originaria, acreditándole además de inter- 
pretúrselos los documentos que legitiman esta preciosa posesión y 
toliriéndolos a su origen divino. Nos quejamos de que el hombre 
le ve traído y llevado sin meta por la violencia y el ímpetu de las 
piones; pues bien, la matemática aquieta su ánimo, armoniza 
5 movimientos contradictorios del alma y devuelve a ésta, bájo el 
Wobierno de la razón, la concordia y la consonancia. Quam coeleste, 
quamque deorum proprium est, cum in tenebris caecus erres, in 
amplissimo lumíne omnia numerare? cum in uno loco vinctus 
téniearis, omnes regiones celerrime liberrimeque peragrari? cum exu- 
ler, in media patriae luce versari? cum agiteris, statum tenere)” * 
Descartando todo lo que en estas palabras hay de arnato retó- 
tico, todavía brilla en ellas, sin duda alguna, cierto vislumbre del 
estilo y la mentalidad platónica. Ramus, aunque no fuese perso- 


tica natural” y expresarla con sus propios y auténticos colores 
Sólo cuando el arte comprende y reconoce este su verdadero 0f 
gen puede llegar en su máximo desarrollo a convertirse de nuéy 
en guía y maestro de la maturaleza. 

“Pues ninguna naturaleza es tan firme y tan constante 


tente y tan caduca, que no pueda acrecentar su energía y Í 
claridad con ayuda del arte. La naturaleza encierra en sí las fué 


los consejos y bajo la guía del arte.” 5% 
Han sido la lógica y la silogistica aristorélicas las que hasi 
ahora han puesto trabas al espíritu. ¿Vamos a tolerar que la ni 


el contrario, a sacudir estas arbitrarias ataduras? 55 
También para Ramus ocupa el lenguaje el primer lugar en | 


cómo es posible reflejar y reproducir fiel y armónicamente en € 
pensamiento la variedad infinita de las cosas; el lenguaje nos p 
mite, por tanto, asimismo captar por vez primera la esencia ( 
nuestro propio espiritu y las leyes inquebrantables del juicio, 
Sólo después de dar este paso podremos descubrir también 
los objeros físicos las huellas de una verdad superior y espiritual 
y comprender su conexión teleológica interior. La psicología y 


53 “Ta ars dialectica diligenter exposita (ad) naturalis dialecricae (cujuh 
observatio est) similitudinem se referre et propríis germanisque coloribus e) 
primere, vir universam amplecti, membra partesque legirimis locis partir, 
habiturn denique t+otum imitari praedicabit. Hoc fundamentum esc nostrag 
contenrionis, hoc fitmamentum qusestionis, haec summae er totam disputil 
tionem complectentis ratiocínationis intentío est: ays dialectica est ¡mago natu 
ralis dialecticae; in commentariis autern Aristotelís nihil est ad naturas monj+ 
tionem propositum: nibil (si naturae veritatem spectes) non confusum, no 
perturbatum, non contaminatum, non foedatum...” (Aristotelicae animadver 
siones, pp. 109 s.), 

51 Dialecticae Instituriones, p. 6, 


55 Aristotelicae animadversiones, pp. 116s. KA Dinfecticae Insticutiones, pp. 67 ss. 
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nálmente un matemático creador, contribuyó a satisfacer con la 
claridad y la asequibilidad de sus tratados, las necesidades didá 
ticas de su tiempo y a la difusión general de la cultura mates 
mática, En este terreno, como en la lucha contra Aristóteles, sin 
ser el creador, fué indudablemente el portavoz de las ideas mos 
dernas, En él encuentran expresión y patética resonancia las múl: 
tiples corrientes que pugnan por una renovación de la ciencia, 
Los escritos de Lorenzo Valla, Luis Vives y Petrus Ramus res 
presentan las tres diferentes fases en que se lleva a cabo la 
recepción gradual del humanismo por los tres grandes pueblos rel 
presentativos de la cultura de aquel tiempo; pero, al mismo tiene 
po, los tres pensadores se hallan, interior y objerivamente, dentro 
de la misma trayectoria. 
Íncluso aquí, en el centro mismo del pensamiento humanista, 
vemos cómo se manifiestan y multiplican los signos reveladores 
del tránsito del Renacimiento filológico al de la matemática y 
ciencia de la naturaleza. Así, Ramus preconiza la sustitución de 
la vieja lógica, que toma su orientación y sus herramientas de la 
gramática, por una nueva teoría del pensamiento inspirada er 
el contenido de la geometría. Sólo ésta puede ser Jlamada ciencia 


e 


Uiacomo Zabarella 


Cuán imperiosamente va abriéndose paso por todas partes este 
evo postulado lo demuestra, más claramente que todos los ata- 
ues a la escolástica, la tendencia que ahora asume la lógica aris- 
otélica en sus propios y fieles secuaces, ¡ 

En los escritos lógicos de Giacomo Zabarella, ampliamente di- 
fundidos en el siglo xv1 como los tratados por todos reconocidos y 
ue dan la pauta, se encuentran y se mezclan los elementos mo- 
ernos y los tradicionales, Sigue manteniéndose en pie, en ellos, 
Bl silogismo como medio metodológico único y fundamental: “de- 
finitio methodi a definitione sy)logisrai non differt”. Pero, aunque 
VI cuanto concepto genérico que abarca todos los métodos y mo- 
doy de proceder del pensamiento (commune genus omnjium 
'Inethodorum et instrumentorum logicorum) se le siga reconocien- 
“lo como el instrumento lógico por antomomasia,% se introduce 
'ihlorn en la descripción y en la exposición del método silogístico 
Mismo un punto de vista extraño a la lógica medieval. 

Desde el primer momento se distinguen dos tipos distintos de 
Hitonamiento, dos caminos distintos para avanzar de lo conocido 
Mi lo desconocido. Junto al método “compositivo” de la prueba, 
Mue va alineando sintéticamente las diferentes premisas y los di- 
Versos sillares dados, para construir con ellos un determinado 
resultado y llegar a una determinada conclusión, aparece el análisis 
de un contenido conceptual en la multiplicidad de sus momentos 
y condiciones. La lógica sólo cumple totalmente su función cuan- 
do sabe combinar y entrelazar estos dos métodos. La naturaleza de 
los objetos del conocimiento, como el análisis del proceso del cono- 
elmiento mismo, llevan necesariamente a esta distinción y estruc- 
luración, ya que tendemos siempre a encontrar y conocer el efecto 
partiendo de la causa, o bien de analizar resolutivamente el efec- 
hw conocido en sus casas y condiciones parciales, No cabe nl 
Puede concebirse otra relación entre conceptos: cuando entre dos 
vlementos, a y b, no existe, ni siquiera indirectamente, una rela- 
vlón de causa a efecto, no media entre ellos ninguna “conexión 


y, sin embargo, ninguna teoría responde menos que la geometr: h 
al esquema y al ideal tradicionales trazados por el dialéctico. L; 
fuente de la verdad debe buscarse, no en la silogistica, sino en lag 
definiciones y los postulados que ella misma pone a su frente, en 
sus propios fundamentos intrínsecos. | 

Ramus proclama ahora, como Luis Vives, que los principios 
con que sueñan los aristotélicos no pueden encontrarse sino en las 


tínto: Petrus Ramus prepara el terreno para la idea de una ciencia 

filosófica unitaria cuyo punto de apoyo y cuya materia fundamen 
tal deben buscarse en las mismas ciencias “reales” concretas.58 

4 

B7 Sobre cómo el concepto de las categorías lógicas fué tomado de la gras 


mática, v. Aristotelicae animadversiones, pp. 112s. 


68 Cfr. op. cit, pp. 1965, “Y Zabarella, De methodis libri quarruor, lib. Il, cap. 3, pp. 226 y 229, 


Hacobi Zabarellae Putavini Opera logica, Basilea, 1594.) 
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necesaria y esencial”, la única que puede ser objeto de investiga 
ción lógica. 

Por tanto, la prueba sólo puede darse en sí por terminada y p( 
cerrada cuando, después de describir un circulo, retorna a su punt 
de partida, el cual, sin embargo, aparece ahora bajo una luz con 
ceptual distinta. Una vez que el método analítico nos ha condi 
cido a las condiciones necesarias y suficientes para explicarnos £ 


distinción entre el método compositivo y el resólutivo no es otfi 
cosa, en realidad, que la que media entre la deducción y la indue 
ción. El mérito de la lógica de Zabarella consiste precisamente € 
haber sabido deslindar claramente estos dos métodos fundamen 
tales, al mismo tiempo que los concibe y expone en su necesarill 
interdependencia. No basta con pensar la inducción como un 
acumulación fortuita y desordenada de una serie de casos cof 
cretos reunidos al azar: es necesario que, además, sepamos asif 
narles el lugar que les corresponde dentro de la lógica misma ' 
encontrar su justificación. Pues bien, estos fundamentos se de 
cubren y establecen mediante el método conceptual del análisis 
que hay que colocar al tado de la inducción como lo correlativé 
a ella y como su expresión lógica.9! 


8% De methodis, lib. Il, cap. 6, pp. 180 4.: fib. HL, cap. 17, pp. 265 y.: 


essentialls ac necessarlus, quare nulla certa cognitio llum progressum conse al 
potest; patet igitur nullam dari scientificam methodum praeter demonstrativam 
et resolutivam.” 

01 Y, especialmente De merhodis, MI, 19 y JIL 3. 
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1 
De aquí que expresamente se reserve el método “resolutivo” - 


ira las ciencias empiricas, distinguiéndolo del mérodo “añaliti- 
Ho", que se aplica en la matemática. En Ja matemática poseen el 
mismo grado y ocupan la' misma fase de certeza los conocimientos 
originarios y los derivados, el principio y la conclusión. Aquí, los 
slementos aparecen perfectamente coordinados entre sí y se condi- 
tlonan mutuamente, en lo que a su carácter y valor lógicos se 


reficre, sin que el hecho de proceder sintéticamente de las pre- 
inisas a las consecuencias o de llegar, por la vía inversa, analíti- 
enmente, a los principios que ya conocemos y nos hemos asegu- 
mdo por otro conducto, represente más que una diferencia 
Puramente técnica. Por el contrario, en el auténtico método re- 
solurivo, que en su sentido específico y caracterÍstico es el método 
propio de la ciencia de la naturaleza, no se trata de esa reducción 
¡ los principios dados, sino que es el progreso mismo del análisis 
él que tiene que sacar a luz las causas ocultas, 

“Si tenemos en cuenta, en efecto, que la debilidad de nuestro 
espíritu hace que nos sean desconocidos los principios a base de 
los cuales podriamos desarrollar la prueba y que no podemos par- 
tir de lo que nos es desconocido, no tenemos más remedio que 
abrazar otro camino que nos lleve, de la mano del método reso- 
lutivo, al descubrimiento de los principios que, uNa vez enconera: 
dos, nos permitirán probar a base de ellos los fenómenos y los 
efecros naturales.” 

El método resolutivo es, por tanto, desde el punto de vista 
lógico, el método secundario y el servidor del método demostrati- 
vo: su meta es la “inventio”, no la “scientia”.82 Sólo alcanzaremos 
una visión verdaderamente teórica y un saber completo si, después 
de habernos remontado de los hechos a los fundamentos, pode- 
mos derivar y recobrar reductivemente, partiendo de los segundos 
los primeros; si, por tanto, sabemos arrancarlos a su aislamiento 
empírico para engarzarlos en el nexo de un pensamiento general. 
En este progreso del “qué” del fenómeno a su “por qué” residen 
la misión y la trayectoria de todo sabes. 

Con esta definición del concepto del conocimiento, Zabarella 
ve adelanta ya claramente a Galileo. Apunta hacia él, no sólo la 


02 De methodis, TL, 18; pp. 266 s. 
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distinción entre el método “compositivo” y el “resolutivo",. 
también y sobre todo el deslinde, más profundo y más purúy 
la observación popular y la experiencia cientifica. Junto a la: 
ple colección de hechos concretos, que no aporta jamás una ce 
real, aparece la “inducción probatoria”, ejercida sobre una 
teria necesaria” y sobre contenidos que presentan nexos esenal 
entre sí, Mientras que la consideración meramente empírica, Fl 
poder justificar una conclusión cualquiera, exigiría recorrer 6 
y cada uno de los casos, el método de la ciencia se distingue | 
que en él nuestro espiritu descubre y penetra inmediatamén í 
la luz de algunos ejemplos sueltos la ley general de sus nexos 
ciales, ley que este método aplica luego a los hechos particular 
comprueba en ellos, 8 

Todas estas consideraciones sólo se distinguen por un til 
ciertamente esencial y decisivo, de la metodología de Galilea; 
la que volveremos a encontrarlas casi al pie de la letra. La dil 
rencia sustancial consiste en que Zabarella no jiega a comp 
en ninguna parte de su obra el papel que a la matemática Com 
ponde en la “inducción probatoria” por él preconizada: los efi 
plos a que se remite en apoyo de su nueva concepción fundamén 
no se toman de la ciencia exacta, que por aquel entonces se hall 
todavía en mantillas, sino de la metafísica y de la teoria arií 


nueva versión del concepto aristotélico de la experiencia, 
rada hacia el concepto moderno de la inducción analitica. 
Este rasgo fundamental se destaca con especial claridad en 


$3 De regressu, cap. IV (Opera logica, pp. 485 s.): "Inductio autem dema 
trativa fit in materia necessaria et in rebus, quae essentislen inter 6e conñ 
xionera habent. Ideo in ea non omnja sumuntur particularia, quoniem E 
nostra quibusdam inspectis statim essentialem connexum animadvertit dd 
£pretis reliquis particularibus stacim co!ligir universale.” 


81 Cfr. De regressu, <ap. Vi, pp. 48955; De methodis, L, 6, pp. Ii 


passirm 
6% Labanca (ap. cit), despuds de haber sido el primero que Tlamó la uta 


ción hacia el escrito De regressu, no acertó 2 situar certeramente su signill 
cación histórica, ya que, en vez de ponerlo en relación com la doctrina 


Galileo, lo coteja y compara con la Lógica de Hegel. 
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E 
yrafía dedicada por Zabarella a exponer su nuevo pensa- 
ento metodológico fundámental, en su obra De regressu. En 
Nk, vemos que la exposición y el desarrollo positivos del método 
utivo se ven comprimidos constantemente por la preocupación 
autor de acomodarse al texto aristotélico y a las tradiciones 
leas de la escuela. 
abarella, aquí, se esfuerza sobre todo por separar la marcha 
Múlítica del descubrimiento y el razonamiento del círculo proba- 
lo, con el que amenaza confundirse, en cuanto a su forma 
lemática externa. La peculiaridad característica del circulo 
ico consiste en que coinciden en él el punto de partida y el 
linto de Hegada, en que empezamos partiendo de A para pro- 
y B y terminamos probando B a base de Á. En esto, parece 
limo si este procedimiento mostrase una afinidad directa con 


iuel doble método lógico que venimos considerando, ya que tar 


Min en éste encuentra la investigación su límite y su desemboque 
1 el mismo objeto y en el mismo hecho de los que partia. No nos 
ememnos en el conjunto abstracto de condiciones que obtene- 


os mediante el análisis de un determinado fenómeno natural, 
"liso que procuramos reconstruir y estructurar el fenómeno mismo 


hase de él. Por consiguiente, el hecho de que partimos lo con- 


'idderamos a la vez como conocido y desconocido: como conocido, 
Bn cuanto es el centro al que se retrotrae todo el movimiento dis- 
'Eursivo; como desconocido, por cuanio que lo que en verdad nos 
proponemos, el verdadero problema, consiste precisamente en ilu- 
'minarlo y esclarecerlo. 


Para sustraerse a la difícultad que yace aquí, no basta con 


iémitirse a la usual distinción aristotélica del mgótegov $ púoa 
y el moóregov xpbc hpas, con replicar, por ejemplo, que aunque 


la cosa sea “en sí” anterior al efecto, “para nosotros” y para la 
lormación de nuestros conceptos constituye, por el contrario, lo des- 
tonacido y lo que se trata de derivar. Esta respuesta introduciría 
un punto de vista metafísico en un problema que más que ningún 
atro hay que ventilar y resolver con los recursos y las condiciones 
de la lógica pura. Y ésta nada tiene que ver con la “naturaleza 

en cuanto tal, con la entidad absoluta de las cosas, sino simple- 
mente con nuestro modo de comprenderlas. Todo método pro- 
batorio parte, por tanto, “de mosotros mismos” y mira también “a 
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Sin embargo, seria un error creer que, al determinar empíri- 


mente, de este modo, las “condiciones” de un fenómeno dado, 
emos descubierto y señalado ya la verdadera “causa” de éste. 
hita ahora, sólo conocemos la coincidencia empírica y la sucesión 
el tiempo de tales o cuales elementos, pero no el modo ni la 
esidad conceptual de su trabazón. Para poder ver claro en 
, lo primera que tenemos que hacer, antes de poder abordar el 
mino de retorno a la demvación del efecto, es detenernos en 
causa hipotétioamente supuesta, para someterla a un examen 
un análisis conceptual, Sólo asi, mediante este examen relle- 
Ivo (mentale ipsius causae examen) veremos ante nosotros como 
contenido conceptual claro la causa, que antes sólo percibía- 
como una totalidad “confusa” e indistinta. Si, por ejemplo, 
bíamos reconocido el fuego como la condición que precede cons- 
temente al humo, ahora procuramos, en una especie de expe- 
mento mental, aislar sus distintos elementos característicos y 
presentarnos en nuestra mente, conceptualmente, la relación que 
ardan, en nuestro ejemplo, con el fenómeno del humo. Des 
da de haber separado, de este modo, los elementos esenciales 
los no esenciales y de haber analizado en una serie de condi- 
Wlones parciales a, f, y... el complejo de causas Á, podemos pro- 
der n entrelazar mentalmente los diferentes componentes, para 
» de ellos brote deductivamente el resulrado, 
Aparecen claramente deslíndados aquí tres diferentes pasos: 
ll primero nos lleva, partiendo del efecto, captado por nosotros 
le un modo vago y confuso todavía, a una vaga y confusa repre» 
entación de la causa; el segundo consiste en una “consideración 
piritual” que nos guía al conocimiento claro y «distinto de ésta; 
Y, npoyándonos en él, llegamos por último, mediante el tercer 
mo, a la visión profunda y clara del efecto mismo. 
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nosotros mismos”, y no a la “naturaleza”: “utraque demonstraf 
a nobis et propter nos ipsos fit, non propter naturam”.*% 

La consideración y la agrupación de las ciencias no debe af 
yarse hunca —como el propio Zabarella había señalado en su ob 
sobre el método— en la ordenación de los objetos mismos, $ 
exclusivamente en la de los conocimientos. El problema no cu 
siste en saber cómo se combinan y ordenan los objetos en el uf 
verso, sino cómo se entrelazan y construyen los conceptos de nul 
tro espíritu, en uña constante gradación que va desde lo más fhi 
hasta lo más dífícil.0 

En realidad, si nos limitáramos a reproducir y expresar el cl 
so de la naturaleza, sólo existiría un método sintético de pruel 
ya que la naturaleza procede siempre de lo simple a lo comple 
de los elementos 2 las combinaciones. Pero el mundo de | 
pensamientos no se halla vinculado a la simple observación 
reproducción de estas conexiones reales, sino que crea sus conil 
naciones y ordenaciones por sí mismo y ateniéndose a su prof 
ley. Por donde, en cuanto al método que aquí se examina; É 
relativamente indiferente el que la materia y el contenido objetl 
a que conduce sea o no el mismo de que parte, ya que la forma dl 
conocimiento ha pasado para llegar aquí por una serie de cambi 
y de fases rigurosamente deslindadas las unas de las otras, 

Zabarella vuelve a enfrentar las unas con las otras todos 
fases concretas, deslindándolas claramente. Al principio, co 
mos solamente con el conocimiento del efecto concreto, con! 
verdad escueta de los hechos, que no nos dice nada acerca de. 
conexiones y del origen del hecho particular de que se trata, | 
paso inmediato consiste en analizar el hecho concreto para re 
cirlo a sus diversos elementos y partes integrantes, comprobané 
cuáles son las circunstancias concomitantes especiales en que 
hecho se manifiesta. 

Uó5 De regressu, cap. 5, p. 156: “Facto jtaque primo processo, quí est ab 
Ifectu ad causam, antequam ab ea ad elfectum retrocedamus, tertiurn quen- 
him medium laborem intercedere necesse est, quo ducamur in cognirionem 
óiinctam illius causas, quae confuse tantum cognira est. Flunc... mentale 
ipalus causae examen appellare possumus, seu mentalem considerationem: 
Púhtquaro ením causam ¡lam invenimus, considerare cam inclpimus, ut etiam, 
MuId en sit cognoscamus: qualis autem slt haec mentalie consideratio et quo- 


modo fíac, a nemine vidi esse declaratum.” 
mM Ibid, p. 489: "Ex tribus Ígitur partibus necessarlo constat regressus; 


86 De regressu, cep. 2, p. 481. 

07 De methodis, lib. 1, cap. 6. “Revera enim non ex ipsa rerum considera 
darum natura gumitur ratio ordinandí scientias et disciplinas omnes, sed Ú 
meliore ac faciliore nostra cognltione; non enim scientiam aliquam hoc pot ' 
quom illo modo disponimus; quod hic sit rerum considerandarum natural 
ordo, prout extra animum sunt: sed qula ita melius er facilins ab omnibus 
sclentla discetur” (p, 146). A 
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eamino y la orientación en que se desarrollan las indagaciones 


hi Znbarella, 

Vemos, pues, cómo en la misma escuela de los paduanos, con- 
erndos como celosos guardianes de la auténtica tradición aris- 
lien, se abre paso la misma tendencia que entre sus adversarios, 
pensadores humamisras: en unos y en otros se destaca cada 
más acusado el esfuerzo por desembarazar la lógica de todo 
timento ontológico, para convertirla pura y simplemente en 
im metodología del pensamiento y de la ciencia. 
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Procediendo asi, desaparece toda sospecha de proceder po 
vía del círculo probatorio, pues desde el momento en que de 
el punto de vista de la lógica, el objeto se determina y caradl 
por el modo de conocerlo, lo que tenemos ante nosotros, ea 
retorno al punto de partida, es en realidad un nuevo contenidé 
un nuevo objeto. 3 

Este resultado final debe considerarse, además, desde otro pl 
to de vista conceptual. En el proceso probatorio de la silogís 
que es un proceso sintético, el cual se desarrolla siempre, | 
tanto, en una y la misma dirección, el problema de la posibilid 
de probar los supremos principios constituye, a su vez, un [ 
blema dificil y espinoso. Ya hemos visto que la respuesta ars 
télica, consistente en postular una serie de conceptos fund; A 
tales primeros e “inmediatos”, no resiste ya en parte alguna | 
critica moderna. Hoy, ha cambiado ya el problema mism 
la fundamentación. Se ha abandonado la exigencia de aquell 
premisas incondicionalmente últimas que ya no son susceptible 
justificarse por sí mismas ni lo necesitan tampoco: las “simpl 
condiciones fundamentales en que el análisis desemboca tien 
tan poco de inmediatamente ciertas, que su comprobación medi 
en la obra por ellas realizada sobre Ja materia empírica se € 
vierte en un verdadero problema lógico. Los primeros “Ñ 
mentos” son. por tanto, postulados hipotéticos que encuentra 
punto de apoyo y su “prueba” en los fenómenos y hechos 
comprensión en forma de conceptos y cuya investigación no' 
posibles sino precisamente por medio de ellos. 

De este modo, se evita el retorno a lo infinito y, al mismo til 
po, la hipótesis de los elementos absolutos: el principio de la ( 
teza reside aquí simplemente en la pura relación entre el fun 
mento y la consecuencia, entre la premisa y el resultado. | 
mucho que la prueba mutua y el “círculo” que esto lleva conf 
parezcan chocar con la lógica formal, vienen impuestos por la 
gica de la investigación empírica. Lo cual ilumina una vez mM 


hincesco Pico della Mirandola 


Ya hemos visto con anterioridad cuáles son los elementos me- 
lslcos que se deslizan en la teoría aristotélica del conocimiento 
be funden con ella, Al planteársele al pensamiento la misión de 
inistrar una copia exacta y acabada del ser, nos encontramos 
que la descripción de su función y de su actividad se embro- 
hecesariamente en las dificultades del concepto de la sustancia. 
único cognoscible en los objetos es su “forma”, a la que hay 
VW desembarazar de la amalgama con la materia, para que el 
pto considerado pueda ser asimilado por el pensamiento en su 
fa entidad intelecrual. 

La materia, considerada coro condición necesaria de la exis- 
Uncia concreta de la cosa, representa para el conocimiento una 

rrera negativa e insuperable. Ya la misma percepción sensible 
lene que despojarse de la determinabilidad material inherente a 
vosa concreta, para permitir que ésta encuentre acceso a la cor» 
lencia. Pero dicha percepción contjene la entidad del objeto, que 

este modo desentraña, mezclada todavia con múltiples cua- 
des fortuitas y externas, y sólo la actividad del entendimiento 
ÚrM captar la sustancia con arreglo a su verdadera naturaleza 
neral y libre de toda clase de “accidentes”, 

Por donde la interpretación del proceso del conocimiento per- 
inecía supeditada a la premisa realista sobre que descansaba el 
hlitema: los conceptos generales, que constituyen los resultados úl. 
Himos y supremos del saber, deben su vigencia al hecho de encon- 
War su correspondencia en las “formas” y en los fines generales 


prima quidem est demonstratio quod, qua ex effecuus cognitione conf 
ducimur in confusa cognitionem causae: secunda est consideratio ¡lla m 
telis, qua ex confusa notitia causee distinctam ejusdem cognitionem acqu 
Mus: terría vero est demonstrarlo Potissima, qua ex causa distinera ad distincl 
effecius cognitionem randem perducimur.” 
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Pico comienza su crítica de Aristóteles con la refutación de la 
ll sensualista del conocimiento, que pone de manifiesto como 
tindamento y el punto angular de todo el sistema metafísico. La 
lepción, nos dice Giovanni Pico, constituye el fundamento y 
to de apoyo de todo el edificio lógico erigido por Aristóteles, 
que hasta los principios generales, que entran como premisas 
todo razonamiento silogistico, se presentan aquí como obteni- 
por la inducción, es decir, por la consideración y selección de 
Poncreto. Tan clara e inccnmovible es esta tesis, en Aristóteles, 
hínguna interpretación podría debilitarla o torcerla. Y la tra- 
a del pensamiento escolástico no hace más que corroborar 
tener esta concepción: los axiomas generales, como por ejemn- 
pl de que el todo es sienpre mayor que la parte, no podrían 
tebirse, nos dice santo Tomás de Aquino, sin conocer previa- 
te por los sentidos y la experiencia los conceptos del todo y 
la parte. Lo que equivale a reconocer el “fantasma”, no ya 
no el acompañamiento indispensable, sino como el verdadero 
lamento primigenio del pensamiento abstracto, 
Las objeciones que el propio Pico aduce contra este supuesto 
oltecen, de primera intención, ningún punto de vista intrinse- 
mente nuevo. Limiranse a señalar la inseguridad general de las 
ciones de los sentidos, que 110 es posible comprobar ni dis 
Ír con ayuda de ningún criterio. La indicación de que los da- 
de los diferentes sentidos se esclarecen o corrigen mutuamente 
e de base, pues ¿cuál es la regla que puede guiarnos para 
r y decidir entre varios testimonios opuestos de las sensacio- 
' f La percepción no puede captar nunca el objeto er su verda- 
y total naturaleza, ya que en ella no se expresa y teflejs 
nto la cosa misma como la variable determinabilidad del sujeto: 
ría est sensus ipsa natura, non ex rel solum quae objicitur ve- 
hte, sed ex varlerate humani temperamenti, quod etjam suapte 
yea mutatur” 2. 


quie conforman y dominan la realidad empírica (cfr. especial 
supra, pp. 5755, y 103 5.), 

La filosofía del Renacimiento da un nuevo e importante. ' 
cuando —avanzando sobre la oposición incidental contra cief 
doctrinas concretas del sistema peripatético— afronta la critica 
esta hipótesis lógica fundamental. Nada demuestra tan claram 
te que no asistimos ya a ciertas reacciones dispersas e intoné 
contra la escolástica, sino a un movimiento filosófico de conj 
que avanza con paso cada vez más seguro y que va adquirieñ 
poco a poco, trabajosamente, mayor certeza y claridad en cuant 
eus metas finales y comunes, 

Este progreso que aquí registramos se manibiesta claramé 
por vez primera en la obra filosófica principal de Pico della Mir 
dola el menor. Esta obra ha caido injustamente en el olvido, pl 
aunque en importancia y en influencia quede muy por debajo 
los escritos del mayor y más famoso de los Picos, Giovanni, 


de nuevo hacia la, Edad Media; para e nidos como él, 
hubo de formarse bajo la impresión decisiva de la personalid 
de Savonarola, el interés religioso sígue siendo la pauta úlcimá 
decisiva a que tiene que, someterse el ejercicio de la razón. Tan 
bién la crítica de Aristóteles se supedita a esta meta y a este pl 
samiento: se la considera como el medio para hacer triunfar] 
revelación sobre la “filosofía pagana”. En estas condiciones, | 
comprende que prevalezca por encima de todo el escepticismo an 
la fuerza propia e independiente del saber; trátase, sin embarg 
de un escepticismo imbuído de toda la materia de la cultura y é 
los intereses culturales de su tiempo y que gusta de invocar, pri 
ferentemente, las enseñanzas de Nicolás de Cusa”, l 

10 V, Glovanni Francesco Pico della Mirandola, Examen vanitatis doctri ¡ 


Hum et veritacís Christianac disciplinae. V. lib. 1, cap. $; lib. Il, cap. 24 
IV, caps. 2 y 10; lib. V, cap. 10 y passim. Las abras de Giovanni Francesco 
Men, en dos gruesos volúmenes en folio, en Basilea, años de 1573 y 1601; en 
Mucesivo los citaremos ateniéndonos a la segunda de estas dos edictones. 

M Examen venizacls doctrinae gentium, dib. IV, cap. 12, pp. 687 ss.; Jib. V. 
pá 2, pp. 695 ss. 
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dijera, p3r el contrario, que la representación sensible del 
nte, al ser iluminada por la luz de la razón actíva, proyecta 
lica ante el espíritu la sustancia inteligible, a la manera como 
to representa la causa, se incurriria en el contrasentido de 


Con lo cual salta inmediatamente a la vista la contradicó 
que en el sistema aristotélico existe entre la mera final asig 
al conocimiento y el medio fundamental con que se trata de 
canzarla. Según las propias premisas de la doctrina que se El 
blece, es imposible penetrar en las “formas sustanciales” dé lin efecto defectuoso e inadecuado hubiera de expresar y re- 
cosas. Si pretendiésemos, por ejemplo, declarar que la susta ntar el ser pleno y verdadero de la causa. Es evidente que ni 
de las cosas exteriores se capta y se transfiere a la conciencia [ lo accidente sensible ni una pluralidad de accidentes de esta 
diante la cooperación de las percepciones con el intelecto, y nof pueden identificarse con la sustancia en cuanto a su significa- 
medio de los sentidos solamente, abandonaríamos con ello le Apu valor, aun cuando los agrupemos mentalmente bajo un 
denación fija y unívoca del conocimiento establecida por Ar Apto Único, mí responder de su ser específico y de su naturaleza 
hría y peculiar” 72, 
nada que no se hallase ya previamente en los sentidos. Y si, f Ñ aquí cómo se bifurcan, clara e inequívocamente, el motivo 
el contrario, asignamos a la sensación misma esta función dirig lista y el motivo realista del sistema aristotélico, empareja 
te y decisiva, nos veremos condenados con ello —siempre según pin la menor reserva y hasta confundidos en la teoría del 
propio testimonio de Aristóteles— a permanecer confinados: iibniento de la escolástica (cfr. supra, pp. 103 s.). En lo suce- 
el reino de los “accidentes” mudables y fortuitos. En efecto, todo ejercicio de la razón que recaiga sobre la materia de las 

riones deberá limitarse a dar una expresión y una compren- 


arrollo” del contenido general del espíritu partiendo de las É espirituales cada vez más puras a la materia sensible, 


la escolástica, es sencillamente incomprensible. La función del Y 1 Nizolio 


neesco Pico della Mirandola prepara así el terreno para la 


: y : idad . Hen empírica del aristotelismo que enseguida habrá de Hevar 
ellos; ahora bien, ¿cómo semejante actividad conformadora pod Mo: Mario Nizolio. 


cambiar el contenido mismo de la materia fundamental y € 
vertir el fenómeno en un ser absoluto? 

Es decir que, partiendo de las premisas fijas sentadas por 
psicología aristotélica, no se ve ningún camino por el que pudíl 
encontrar acceso al alma aunque sólo fueran el pensamiento y 
imagen aparente de la sustancia absoluta, 


El propósito fundamental que inspira a este pensador sigue 
lo el mismo: obtener y razonar las premisas y las necesidades 
'ámber en toda su pureza e independientemente de todo pensa- 
to ontológico accesorio acerca del ser incondicionado. 


Ibid, lib. V, cap. 10. Cfr. especialmente p. 738: “Unde iglrur in intellecra 


$ 5 ; a mice ipsius imago, spectrum, simulacium, species incideric? Inquient 
Mas aún, aunque se concediera que los sentidos pueden! repeaesentari id animo ex lumine intellecrus agentis. Quaeram, an 


ministrarnos una representación de la sustancia susceptible d Cgum phantasmate? Si negaverint, dabitur ad Aristotelem provocatio, qui 
tomada por el intelecto como base para sus consideraciones espe Íinbor In libris de Anima firmius atque constantivs, quam ut anima 
lativas, quedaría en pie un problema más embrollado que el nué Mligens phantasmata speculetur. .. Veram si etiam concedererur substantiae 
gordiano, pues en este caso aparecerían totalmente disociadas] ql A la ES A eRad E ne da ipsam sibi intellecrus 
4 sn. 2 N .. » J e nd speculandum, restart A cn j 1 
misma representación inmediata y la concepción que el inteled Sl AASAES EMOS DOCUS Oocciano: Mo: Totes perplexiór 
All 1 diari 1 ; Ane nstrictus loco, quod si ita sit, necasse etiam sit, ur diversum quiddam 
se forma le ella, entre las que no mediaría solamente una dif MÍ Imelloctus ab eo, quod sibi procsentavir, non inquam diversum quod 
rencia subjetiva, en lo tocante al modo y a la concepción del € 


er md modum capiendi recipiendive, sed quantum pertinet ad rem 
nocimiento, sino también una diferencia intrinseca y objetiva, am”, eta, 
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La realidad de los conceptos genéricos, que la doctrina pi 
rética da siempre por supuesta, expresa o tácitamente, repres 
según Nizolio, uma hipótesis totalmente caprichosa e infecundl 
cuanto al conocimiento mismo. Constituye, nos dice, una: 
tanto para la reconstrucción y el tratamiento de Ja ciencia dl 
hechos como para la fundamentación de las reglas y los pr 
tos silogisticos. Lo que en verdad se postula aquí no es un ? 
general y desglosado, sino solamente la significación general 
etribuimos 2 determinados productos del pensamiento, a difi 
cía de otros. 

Poner al descubierto la fuente y el origen de ese valor pecull 
en esto consiste la verdadera función que Nizolío asigna a lA 
gica y a la teoría del conocifhiento??, 

La teoría tradicional de la “abstracción”, emanada del supl 
to de una superioridad y una subordinación objetivas de los 
ceptos genéricos y de las “formas”, no es capaz de revelarnó 
verdadera función metodológica del concepto, Pasa a ocupl 
lugar, en la concepción de Nizolio, un nuevo método discur 
a que se da el nombre de “comprehensión”. El concepto gené 
“hombre”, por ejemplo, no se produce descartando en todos y € 
uno de los ejemplares concretos las notas particulares, para f 
ner de este modo una “naturaleza”? común última colocada | 
encima y al margen de las características individuales, sino qui 
llega a él, por el contrario, cuando abarcamos con la mirada t6 
las experiencias comprobadas en los individmos y se las recof 


Meducir de una extensión más amplia orra más reducida, 

r y disociar de un complejo de predicados una paste cual- 
hh contenida en él. Asistimos aquí, concluye Nizolio, no al 
llo objetivo, deductivo, de lo general a lo concreto, sino sim- 
nte al despliegue y a la clasificación panorámicos de lo con- 
Iniémo (multorum singularium in partes diducrio).”! 
ventajas y los defectos de esta teoria del concepto fueron 
y penetrantemente señalados por Leibniz, en el prólogo a 
Ición de las obras de Nizolio. Lo que Leibniz aprecia y des- 
Hi este pensador es la claridad con que descarta todo intento 
ducir directamente la forma “general” del pensamiento a 
lorma de existencia. Ahora bien, este resultado sólo podía 
É, aquí, partiendo de una premisa que sospecha del pensa- 
lo mismo en su pureza y lo amenaza en su auténtica univer- 
dl, Si el concepto se reduce a un “conglomerado”, a un “to- 
dliscrecurm” de diversos juicios concretos de experiencia, si al 
Mimiento, por tanto, no le cabe otra función que la de agrupas 
mblar los resultados obtenidos sobre otras bases, engarzán- 
exteriormente por medio de la unidad de un nombré, per- 
todo punto fijo de apoyo y toda razón de ser aquella misma 
vación concreta que precisamente se trata de asegurar. Por 
pamino, sólo obtendremos ahora una suma de por si incohe- 
e, que cualquier hecho nuevo podrá destruir y desvirtuar. 
ámpoco la auténtica inducción, la que nos leva a la relativa 
mralidad de los conceptos de la experiencia, se limita a acopiar 
resume bajo una expresión compendiada. Por consiguiente, té uktaponer las impresiones de los sentidos, sino que tiene que 
los juicios en los que figura como sujeto un concepto general nr sus puntos de apoyo últimos y sus máximas finales en la 
son otra cosa que la suma y compendio de una serie de testif In misma. Son estos “adminicula rationis”, como Leibniz los 
nios y predicados acerca de las cosas concretas: en ellas y solam 1, los que la teoría de Nizolio pasa por alto y elimina: tam- 
to en ellas residen la garantía y el fundamento último de fl en él vemos cómo la comprensión y e) reconocimiento del uso 
juicios. Si procedemos, por el contrario, de lo general a lo partl inente de la razón se ven entorpecidos por la lucha contra las 
lar, jamás llegaremos a derivar con necesidad lógica el predig tesis del concepto (cfr. supra, p. 157). 


del contenido del concepto del sujeto, sino que podremos, simp Bin embargo, la misma estructura objetiva interior de la doctrr- 
por él combatido explica por qué Nizolio no tenía más remedio 


Me nvanzar hasta este punto, Por muy resuelta e inexorablemen- 


13 M. Nizulii. Anribarbarus Philosophicus sive Philosophia Scholasticon 
(mpugnara Libris IV. De veris principtis el vera ratione philosophandi 
Pseudo-Philosophos inscripris... Ab editore G. G. Lleibnitlo), Francfort, 16 
(Primera edición, 1553,) Cfr. especialmente lib. L, can. 7, pp. 47 sa. 


YA Cfr. especislmente lib. Ll, csp. 7, pp. 255 55.: “De comprehensione uni 
tum singularium vere philosophica et oratoria, et simul de abstractione 
Ivernalivm pseudophilosophica er barbara”, etc. 
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te que parezca volverse aquí la espalda a la escolástica, asistim 
en realidad a una crisis densro del mismo aristotelismo, Se trata! 
rigor, de poner el concepto del conocimiento en consonancia ( 
el concepto peripatético del ser y de conformarlo a tono con 
De aquí que se nos diga que todo saber tiene que dirigirse y lif 
tarse a las cosas concretas, como a las realidades auténticas y Q 
ginarias. Los sentidos y el intelecto no recaen sobre objetos distl 
tos: unos y otros se representan uno y el mismo objeto, aunque € 
iluminación y claridad distintas, 

La contraposición dualista que la escolástica establece entré 


la realidad espiritual ejerce sobre el modo de ver el mundo 
jetivo, Uno de los rasgos más característicos del Renacimiento 
iipiste precisamente en el entrelazamiento y la interdependencia 
estos dos factores. 
La misma trayectoria del pensamiento que lleva a la humani- 
il a una nueva conciencia histórica de sí misma hace surgir tam- 
lén la nueva imagen de la naturaleza. Y esta trabazón gencral se 
loja también en los mexos y relaciones personales, siendo pre- 
mente el humanismo alemán aquel en que el interés por la 
murrección de la cultura erudita aparece más estrechamente en- 
hindo a los primeros pasos independientes de la investigación y 
observación de las ciencias exactas, 
Jorge Peurbach, el más destacado astrónomo alemán del si- 
co y exclusivo del pensamiento “puro”. Lo que vale tanto col o xv es el primero que, en la universidad de Viena, pronuncia 
decir que la primacia que solemos atribuir al intelecto no encúl itlones sobre la Eneida de Virgilio, sobre Juvenal y Horacio. Su 
tra correspondencia alguna en las cosas mismas. La única dl úlpulo Regiomontano se traslada a Roma, a instancias del car- 
rencia consiste en que el intelecto, adernás de las cosas concré nal Bessarion, y recibe allí la poderosa y decisiva sugestión de 
que nos transmite la percepción inmediata, capta también las ler restaurar y renovar críticamente, a la vista del original, la 
laciones de un objeto con otros y sus múltiples nombres”, 4 maestra de la astronomía antigua, el Almagesto de Tolomeo, 
En vez de dividir artificialmente la naturaleza, como hacé de vuelta de Roma se convierte en el centro y guía científico 
escolástica, en una materia ingeligible y una forma inteligible, p l círculo de los humanistas de Núremberg, en el que brilla como 
luego reconstruirla de nuevo y recobrarla a base de ambas, nt heipal figura Wilibaldo Pirkheimer y del que más tarde saldrán 
tra investigación debe tomar como base el ser concreto de la Mí primeros editores de la obra fundamental de Copémico. 
teria y los contrastes empíricos entre sus cualidades. Cierto es que esta comunidad y este hermanamiento de am- 
Con este postulado, Nizolio prepara el viraje que la física y frondes círculos distintos de ideas no se da desde el primer 
teoría del conocimiento habrán de dar —diez afñios después mento, sino que va acusándose e imponiéndose poco a poco en 
la aparición de su obra— en los comienzos de la filosofia itall lucha entre las dos tendencias. 
de la naturaleza, asociados al nombre de Telesio, Los primeros pasos del humanismo, con su interés exclusivo 
la ausenticidad de la tradición filológica no representan, tanto 
vomplemento como la contrapartida del espíritu de la investi- 


IV. La RENOVACIÓN DE LA CONCEPCIÓN DE LA NATURALEZA , pde 
» lÉn empirica. Mientras que para Képler es ya caracteristica la 


Y DE LA HISTORIA 


Sin embargo, antes de detenernos a considerar esta trans) 
mación interior que sufre el concepro de la naturaleza bajo la 
ción de observaciones y de razones de orden positivo, debemos ( 
cir algo acerca de la influencia indirecta que la nueva concep 


me, y de otra la de la Historia, Leonardo da Vinci siente y pro- 
lima todavía el contraste frente al ideal unilateral de la cultura 
humanista. Y es también la Academia platónica la que en este 

linto abre el cauce hacia la conciliación de ambas tendencias, al 
hmplior y ahondar los intereses filológicos con la perspectiva de 


75 V. lib. 11, cap. 7, pp. 258s. mera filosófica a la que deben servir. 
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blvidio, Cobra en ella expresión visible la imagen cerrada y 
mible de aquella inquebrantable necesidad del acuecer que nin- 
hina acción exterior puede influir o desviar. 
El motivo nuevo y antagóvico que la astrología anuncia se ve 
laro, sobre todo, cuando intenta derivar de los fundamentos y las 
eyes de la naturaleza la religión misma, su nacimiento y Sus vi- 
Itudes. Los acontecimientos históricos en que se apoya la fe y 
obra, en una época en que la creencia en el influjo de los astró los que necesariamente tiene ésta que atribuir un valor sencilla- 
dominaba todavía plenamente la conciencia teórica y los act ente Único y absoluto aparecen ahora como encuadrados dentro 
” la corriente general de los sucesos y condicionados por ella. El 


- m7] yy 4 , 
j E se supedita, asi, a las cay- 
ma, para considerar la obra de que se trata solamente en aquel 0 Y la trayectoria del ESPLEITU sup , Asi, 
fisicas y a las constelaciones. 


Estos dos campos de problemas se enfrentan y pugnan por A 
monizarse y aconsonantarse sobre todo, en la obra polémica 
Giovanni Pico contra la astrología, mediante un intento lMamad 
a repercutir, andando el tiempo, no sólo sobre Reuchlin y Zwingl f 
sino también sobre Képler y Paracelso, 

Los escritores del Renacimiento han señalado repesída e insil 


dente que la historia de la filosofía mo debe detenerse exclusivi Esta ED Ln eRep pas 
mente en los grandes y ostensibles virajes del pensamiento, sif [versa es Dejo: el Renace mientos Ja sig ta IMOC CDA t 
registrar además los primeros gérmenes y síntomas de las nuey ia evolución de las formas concretas de la fe aparece todavía, 
j i na ! quí, e i j j recí- 
corrientes del pensamiento que apuntan en la conciencia generíl ul, envuelta por doquier bajo un ropaje en el que su florecí 


lento y su decadencia se hacen depender de la influencia de los 
rose, 
un cambio de rumbo puramente inselecrmal que abarca direct Claro está que no por ello escapa la astrologia al círculo de la 
mente la totalidad de la vida, trazándole una nueva orientació mbjetividad al que puepa Por sobreponerse, La necesidad por ella 
Para comprender esta transformación, debemos tener presté Iioclamada no es todavía la de la ley causal, Lo que ar 
el papel que la astrología habia desempeñado en la vida espiritu pala ante ella y le marca el rumbo ici dicos de ve on 
de la Edad Media y que no perdió hasta bien entrada ya la ¿pó interior y general. El universo se concibe como un organismo 
moderna. Para el pensamiento medieval, la naruraleza no es Úl Vivo cada uno de cuyos miembros sirve a Un fin común y en el 
campo problemárico aparte e independiente, erigido sobre sus f a Por tanto, cada una de las partes lleva en sí el todo q o 
damentos propios y regido por sus propias leyes, sino que recl piinoscible, De aquí que, sin necEneAd de seguirla em 1 AER 
su significación del engarce con las metas espirituales últimas H y confusa marcha de las causas intermedias, podamos en Ed 
cia las que se proyecta todo el acaecer; interesa tan sólo com Poner directamente en relación entre si dos puntos del todo, Cada 
obstáculo o como instrumento del “reino de la gracia”. Toda ecimiento especial es un signo y una representación de la ley 
luz que sobre ella se derrama, al igual que todas las sombras Q| 
la envuelven provienen de aquel ser ultraterrenal que se nos Y 
vela en la subjetividad de la vivencia religiosa. : 
Fácil es comprender, ante esta primacía del sujeto, la impd 
tancia que en aquel muudo debía temer la astrología. Represeni 
una especie de reacción contra la concepción filosófica general M0 
bre la que se destaca y traza los linderos necesarios de ésta. Ayut 
a concebir de nuevo la naturaleza como un todo existente de pú 
sí y firmemente trabado, que envuelve y gobierna imperiosament 


mos apuntan simbólicamente hacia los otros, y viceversa. 

Esta concepción fundamental alcanza su pleno desarrollo en 
Io magia, con la que aparece siempre nermanada la astrología. La 
intgia considera el símbolo, considera sobre todo la palabra como 
ll fuente de una acción natural que trasciende directamente a las 


YA Cir. por ej..la obra de Pomponarzi, De Fato, Libero Arbitrio, Praedes- 
Hivitione, Providentia Dei Libri V. 
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En vez de la arbitraria conclusión analógica, consistente en 
sladar inmediatamente a otros elementos alejados del ser una 
tesheim— se hallan desde el momento mismo de nacer entrelaz Inción descubierta en una parte cualquiera de la realidad, nos 
dos con la entidad misma de las cosas. tontramos aquí, como se ve, con la rigurosa exigencia de que 
El “logos”, que lleva dentro de sí y hace germinar las “simief Memos que esforzarnos por comprender las consecuencias emp 
tes” de todas las cosas, es concebido también plenamente en | leax del acaecer con arreglo a su trabazón univoca y constanoe, 
sentido de la “palabra mágica”, a la que nos basta apropiarn Este pensamiento hace que Gigyanni Pico descuelle muy por 
para comprender y dominar la naturaleza. Y también los númeró mima de la concepción que de la naturaleza tiene el quattro 
fito; más aún, muy por encima de su propia concepción funda- 
hental, tal como aparece expresada en el resto de sus escritos?2, Se 
vierte de este modo en el guía y maestro de la posteridad, 
o lo demuestra el hecho de que nada menos que Kepler in- 
ue su nombre como el de un predecesor, en su crítica de la 
rologíaT, 
Los cuerpos celestes no poseen ninguna clase de “cualidades 
iiteriosas” que les permitan provocar misteriosos efectos en el 
undo de lo terrenal. Todas estas dotes y estas capacidades bro- 
sí y ante sí. Pico distingue clara y nítidamente entre los “signal y por el contrario, de los principios y las formas más inmanen- 
que la naturaleza misma nos ofrece y aquellos que provienen MK de los cuerpos mismos. Todo el influjo que sobre nosotros 
een las esferas superiores debe atribuirse, no a la acción de 
Merras suprasensibles, sino a las fuerzas naturales de la luz y del 
alo, La astrología, por el contrario, no mide la acción de los 
etas ateniéndose a los factores reales de su distancia en el es- 
lb, sino fijándose en la posición que ocupan en los diferentes 


cosas y las gobierna. Los nombres no son algo caprichoso y extel 
no, sino que —como lo expresa, principalmente, Agripa de 


cias a las cuales no sólo podemos conocer los objetos, sino tambié 
someterlos a nuestra voluntad. 

En esta fusión y esta indiferencia de las causas y los simboll 
reside el verdadero carácter de la concepción fundamental de | 


leyes: son o bien las causas de los sucesos a que apuntan, o bj 
sus efectos. AJlt donde no se da esta relación directa, existe [ 
lo menos una conexión causal indirecta, en el sentido de que tl 
to el signo como lo designado proceden de la misma causa com 
y guardan entre sí una relación de interdependencia por su I 
común con esta causa. 


 posse coclum ejus rei signum esse, cujus causa ron sit” (Ópera, Basilea 
l, pp. 366 s.). 

1 En éstas y especialmente en las conocidas novecientas tesis de Pico, la 
a sigue desempeñando, por lo menos, un papel decisivo. La contradicción 
aquí va implícita y que constituye un rasgo característico de todo el si- 
xy y del xvi, es atenuada en parte por el hecho de que la magía sufre en 
fipocn del Renacimiento una rransformación interior que va acercándola 
comienzos de la investigación emplrica de la maturaleza, (Cfr. el con- 
lu de la “magia naturalis”, infra, libro IL, cap. 1]. 

1% Cfr. Kepler, Opera, ed. Frisch, HU, 29: “Damno autem tantum in astro- 
UNA, quantum Picus”. Cfr. Opera, M, 635: "Quem aswologiae partem ). Pj- 
Mirmndutanus mihi nondumn erípult, etsí plerlsque, quae libris 12 contra 
mlogox disputaviz sobrie er secundum valore argumentorum usUrparorum 
nllectin, subscribo”. Ácerca de las razones externas que condujeron a esto 
vedad presta al juicio de Pico, v. Frisch, Opera, I, 5783. 

U In Astrologiam, lib. JIL cap. 24, pp. 3445. 


cerse por otro medio que por uno de los tres ya señalados: € 
que un suceso influya en el otro, el de que sea influido por dl 
el de que, por último, ambos radiquen en una causa común dl 
da vida simultánea y conjuntamente a ambos”, Ñ 


77 loannis Pici Mirandulae In Asiologiam Líbri XIL V. lib. IV, cap, ] 
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Proyección positivos de las ideas que hasta ahora se nos habian 


Presentado bajo una forma y un giro polémicos. 

Para señalar la verdadera primacía del hombre no basta, se nos 
ice, con ver en é) el nexo de unión entre lo alto y lo bajo, entre 
el mundo sensible y el mundo inteligible, el mediador y el intér- 
prete del universo. Pues por muy elevada y descollante que sea 
lh función que asi se le asigne, quedará por debajo de su verda- 
Mero valor mientras se la considere solamente como algo que le 
vlone dado desde fuera, y no como una misión que él mismo elige 
y adquiere. El valor singular del individuo radica en que no se 
hnulla vinculado, como las demás cosas, a un lugar fijo en el uni- 
verso, sino que él mismo determina el lugar que ha de ocupar en 
Pl y elige el punto de vista en que quiere situarse para Conside- 
virlo. En sus manos está el decidir el tipo de existencia y de vida 
ue desea llevar. 

“Te he colocado en el centro del mundo” —así habla el Crea- 
¡or a Adán— “para que puedas mirar más fácilmente en torno 
luyo y veas todo lo que sucede en él. Te he creado coma un ser 
“Mie no es celestial ni terrenal, mortal ni inmortal, para Que tú 
nismo puedas irmprimirte tu forma como tu propio y libre mode- 
lidor y superador. De ti depende el degenerar en bestia o el re- 
iincer, decidiéndote por ti mismo a ascender hacia lo divino. Los 
iimales nacen del cuerpo materno trayendo ya consigo lo que 
hn de tener; los espiritus superiores son desde el primer instante 
a desde muy pronto lo que habrán de seguir siendo por toda una 
prernidad. Solamente tú puedes crecer y desarrollarte con arreglo 
a tu libre arbitrio, pues en ti se hallan los gérmenes de una vida 
universal” 8, 

Vemos, pues, cómo en el mismo pensador que primero se ele- 
vá an una concepción rigurosa de la causalidad natural va madu- 
mundo paralelamente con ello la moderna concepción de la liber- 
ld como la autodeterminación teórica y moral 

Pues bien, esta fusión se manifestará ante nosotros cada vez 
mús claramente en Jas obras del Renacimiento: a medida que ya 
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“signos” o “casas” del zodiaco. Con lo cual convierte una ficción 
arbitraria, creada solamente con el fin de establecer un orde 
claro y cómodo, en pauta y condición del acaecer real de Ja nat 
raleza, Los' conceptos introducidos por los matemáticos como mi 
dios y métodos necesarios para medir las distancias se tergiversa 
al convertirlos abusivamente en ptedicciones de lo futuro, com 
si ellos mismos fuesen objetogde la naturaleza y estuviesen dotí 
dos de fuerza real 91, 

Esta concepción, como se ve, no niega' la necesidad del aca 
cer, sino que se esfuerza por reducirla a su concepto puro y autén 
úco. Y sobre el mismo fundamento descansa el concepto del libx 
arbitrio que Giovanni Pico opone a la astrología. Son el caráct 
empírico del hombre y las influencias morales que sobre él actúa 
y no el ser ni la predestinación ultraterrenales, los factores quí 
determinan su voluntad y sus actos. En sí mismo y no en el ciel 
debe leer el individuo su destino: el alma es el demonio del hom 
bre, Sería necio creer que un pensador como Aristóteles deba. 
obra y su talento a la estrella bajo la que nació y no a su propf 
genio, recibido por él directamente de Dios, y a la energía mor 
desplegada por él para formarse y desarrollarse: “sorritus erat n( 
astrum melius, sed ingenium melivs; nec ingenium ab Astro, 
quidem incorporale, sed a Deo sícur corpus a patre, non a coel 

Sin embargo, cuanto mayor es la energía con que se rechg 
toda influencia trascendente, más clara es la luz que ahora 
derrama sobre las causas psicológicas, más aún, sobre las caugi 
corporales que circunscriben y condicionan nuestras actost2, El Ct 
terio de libertad, tal como aquí se entiende, no es la intítes 
sino cl término correlativo del criterio de la causación embir 

El sentido y la tendencia de Giovanni Pico se manifiestan tod 
vía con mayor fuerza en su discurso Sobre la dignidad del Hon 
bre, que debemos interpretar en íntima relación con el escrito co 
tea los astrólogos, Este discurso nos ofrece el complemento 


81 Jbid., lib. VI, caps. 4 y 11, pp. 398 y 407. 
82 “At ingeniorum morumque varietas ct a corporis habitu pendet, et! 
educatione, assuetudinía fundamento, quae nerurae viribus proximat. Accedi 
leges;-quibus in ca ro plurimum est momeanti... unde arbítrió libertas co 16 
omnem naturas necessiratern evidentissime declaratur”. Lib, UI, cop. 13, p. 37 
sfr. especialmente lib, TI, cap. 27, pp. 449 y. 


88 lov. Pici Mirandulae, De hominis dignitate oracio, Opera, Il, pp. 207 sy. 
Ln rmducción del pasaje que damos en el texto esí tomada, en lo general, 
le Burckhardt, Kultur der Renaissance, 1% ed., 1860, p. 354. [Existe traducción 
sigywiiola de esta obra, con el titulo de La Cultura del Renacinuento.] 
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del género humano, que es el fruto y es el fin de toda sabiduría.— 

“De este modo, recuperará por sí mismo, duplicadas por el 
irte y el trabajo, las dotes recibidas de la naturaleza y se conver- 
Mirá en dos veces hombre: “qui a natura Emo tantum erat, artis 
realidad objetiva 

Las dos fases y tendencias de este proceso del pensamie 
Estas palabras, que podríamos escoger como divisa para expre- 
tf el carácter total de la época contienen como condensado el 
isamiento fundamental del humanismo: para éste, la Historia 
ln contemplación de la naturaleza son simplemente medios para 
humanidad que llevamos en nosotros mismos. Es nuestro propi Mepor a la povenciación del ser humano y del valor del hombre 
ser, auténtico y sin falsear, el que retenemos en su imagen. Tod li través de la energía espiritual y consciente de sí misma, 


Carolus Bovillus Sobre la sabiduría. La verdadera sabiduría, mí 
dice este autor, no es, si nos atenemos a st auténtica y universal 


de la primera y tosca sensación de humanidad depositada en 

uno de nosotros, hasta la comprensión consciente de su concé 
A $». 

to: en transformar el “primus homo” en el “secundus homo 


La filosofía de la Historia del Renacimiento 


En un principio, la filosofía de la Historia del Renacimiento 
hos presenta bajo un ropaje casi mitico, bajo la imagen de re- 
lación primigenia dada al género humano desde el primer mo- 
hito y que le acompaña como patrimonio permanente a lo lar- 
dle todos los cambios operados en Jas formas de su vida y de 
doctrina. 

Ya Georgio Gemisto Plethon invocaba la cadena ininterrum- 
il de la tradición cuyos eslabones están representados por los 


desentrañar en ellos todos Jos rasgos afines por su esencia a nué 
tro propio ser; la investigación del “macrocosmos” tiende $ 


reza, la imagen del microcosmos, 
El hombre es, de este modo, el comienzo y el fin de todo. 
ber y la “palincdia”, por decirlo asi, del universo. La unidad: 


tural y originaria de su existencia tiene que abandonarse y M4 Bovillus, De sapiente, cep. XXIL (V, la citada edición de las obras de 


ilo, supra, libro 1, cap. [, nota 63), p. 131 b, Reproducimos a continuación 
4 el pasaje, verdaderamente notable, en su texto originál: "Unde manifez 
pit se? ontiam esse quardam humanitatem et primi nostwi indefecazi 
irálisue ..omunis imaginen veramque speciem, seu arris hominem ex pri 
Miturali homine et ipso mundo felici congressu progenitum. Est enim hic 
ulus homo velut proprice kumenes cognitionis objectum; velur item mun 
erordium exitusque ac palinodía... Est er hic homo quaedam progenita 
Mia hominis minerva, primi intra se receptio, mansio ac sedes. Manifestum 
MN pat; sapientiam esse quendam hominis numerum, discrimen, lecundíta- 
Emanarionem, eamque consistere in hominis dyade genita ex priore mon 
Vrlmus enim nativos master er sensibilis homo ipsiusque naturaee mutuum 
ll est, er totius humanae fecunditatis fons atque initium. Artis vero homo 
Mlinve species arre progenita dyas est ct prima quaedam hominis emana- 
Mpientige fructus et finis, Cujus habitu qui a natura homo tantum erat, 
lenore cr uberrimo proventu reduplicatus homo vocatur «tr homohomo”, 
incerca de esto, especialmente, De sapiente, cap. XXIV, y supra, pp. 84 s. 


de muestra propia naturaleza al conocimiento reflexivo de 1 
otros mismos constituye la meta suprema y definitiva de todo! 
bajo discursivo. 

“Toda sabiduría consiste, pues, en una multiplicación y Y 
distinción, una fecundación y una irradiación del yo: en una de 
tidad del hombre, nacida de su originaria unidad. El prin 
hombre, el hombre sensible, que toma prestado de la natural 
cuanto posee, es una unidad, pero al mismo tiempo la fuente y 
origen de toda fecundidad humana”. 

Tiene que ir formándose y transformándose en dualidad MÍ 
diante su arte consciente, desentrañando de sí mismo la imaf 
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La] 
ln historia humana no consiste en una revelación nítidamente 
blimitada y procedente del exterior, sino en la unidad de la ra- 
t humana, que va desplegándose sucesivamente a lo largo de 
Mltiples formas y etapas, 
Ya Plethon manifiesta claramente la idea de que el criterio 
le nos indica cuáles son las doctrinas que debemos considerar 
O pertenecientes a la totalidad de la auténtica tradición de- 
os buscarlo exclusivamente en nosotros mismos. De aquí en 
elante, va acusándose e imponiéndose cada vez más la doble 
ificación que la Historia adquiere dentro del conjunto del Re- 
Flmiento, por cuanto que se la concibe, no solamente como el 
hto de los hechos ocurridos una vez, sino, al mismo tiempo, 
o la envoltura y la exposición de un conterrido permanente. 
Este rasgo fundamental se acusa claramente en la misma his- 
unlografía politica: para los más grandes, como Maquiavelo, las 
brsas vicisitudes históricas de las naciones no son más que una 
becie de ropaje mudable y fugaz bajo el que se trasluce, clara- 
té visible, la misma esencia fundamental y empirica del hom- 
¿Por tanto, la “Historia”, en el verdadero sentido científico de 
palabra, entendiéndola como la comprensión causal de los acae- 
mientos, no es sino psicología aplicada. 
Éste mismo pensemiento lo expresa luego la literatura peda 
ca, al apreciar y poner de manifiesto el valor formativo att)» 
mldo a las disciplinas históricas. 
Hay” —dice Luis Vives— “quienes reputan inúril el conoci- 
ento del pasado, ya que de entonces acá ha cambiado todo el 
lo de vida, la cultura, el orden político y social, Pero esta 
binión es altamente irrazonable, pues por mucho que pueda cam- 
ir todo aquello que descansa sobre nuestras actividades y nor- 
an voluntarias, las condiciones naturales de cuanto acaece, las 
ins y las manifestaciones de los afectos y las pasiones del hom- 
) permanecen inalterables. Sobre estos fundamentos firmes y 
hiantes, y no sobre la exterioridad de las formas de vida de 
h ¿poca pasada debe versar y proyectarse, en última instancia, 
mln consideración de orden histórico”.$7 


nombres de Zoroastro y Mercurio Trismegisto, de Pitágoras y Pl 
tón. Los auténticos fundamentos de la filosofía lan existido desd 
el primer momento; podrán aparecer transitorizmente oscurecidó 
pero jamás podrán eliminarse de la historia de la humanidad. 

El cardenal Bessarion, discípulo de Plethon, expresa este M 
mo pensamiento bajo la forma simplista, enlazándolo con ide 
cristiano-teológicas, Da por supuesta, incluso, una concatenacil 
interior y objetiva entre la historia mosaica de la creación y' 
teología de Homero, cuyo origen debe buscarse bien en la influéh 
cia directa, bien en la inspiración natural $, 

La idea fundamental, después de sufrir múltiples variacioh 
en la Academia platónica, a través de las versiones de Ficing 
Pico, toma forma más definida en Reuchlin, quien la eleva a € 
terio supremo y decisivo de toda filosofia. Toda investigación sé 
puede tener, ahora, una meta: desembocar en la corriente com 
de la tradición unitaria, a que se da el nombre de cábala. El 4 
bíto visual histórico se amplía al ponerse a contribución las fui 
tes hebraicas junto a la literatura de la antiguedad, combinánd 
con ella para formar una imagen de conjunto de la Historia uf 
versal. Los griegos, con toda su sutileza y todas sus dotes espl 
tuales omnicomprensivas, jamás habrían podido llegar a la cúsp 
a que llegaron si Pitágoras no hubiese tomado del Oriente los f 
meros gérmenes de la verdadera filosofía. 

“Es justo, pues, dar el título de cabalista a quien por vez f 
mera se asimilo estos górmenes, aunque él trocara, en su tiem 
el nombre de cábala, entonces desconocido, por el nombre g 
de filosofía” 88, 

Toda la historia del espíritu se concibe, pues, como una Úúni 
tradición ininterrumpida, como la explicación y la interpretadi 
de un texto fundamental invariable y dado. o 

Pero, frente a esta concepción, no tarda en surgir otro m0 
de considerar el problema, que al principio discurre al lado 


45 Bessarion, Adversus calumniatorem Platonis, lib. TIL, cap. 7. . 
84 Reuchlin, De arte vabbalistica, lib. Il, p. XXUL A; cfr. De verbo mi 


NW! "Sed illa tamen nunquam mutantur, quae natura continentur, nempe 
fico, Basilea 1561, cap. 4, n. 562. 


mu affectuum animi eorumgque actiones et effecta, quod ese longe condu- 
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(inte y preconizador del “pensamiento puro” con el creador de la 
“ieoría sensualista del conocimiento. Califica de falso y hasta de 
unlumnioso el juicio aristotélico según el cual Demócrito no supo 
istinguir debidamente los sentidos y la razón, a lo que da un ra- 
ndo mentís la contraposición que este pensador establece entre 
yvroín y la oxotín yvóun, acribuyendo a la segunda todo el 
mpo de la acción de los sentidos. Y no menos asombroso es, nos 
ilice Pico, el hecho de que se le imputen ideas escébticas, apo- 
ndose para ello en la crítica que hace de la percepción, cuando 
realidad Deméócrito reconoce siempre como auténtico y legi- 


El sentido y la razón de ser de estos postulados resaltan col 
especial claridad en la trayectoria interior de la ciencia y de ll 
concepción puramente teórica del universo. Es la época del Reni 
cimiento la que por vez primera concibe la idea de una historí 
universal de la filosofia, que, captando los distintos fenómenos dl 
espíritu con arreglo a su contenido objetivo, los engarza y suba 
dina, al mismo tiempo, al criterio de la “perennis philosophia? 

El primer intento de una exposición de la historia de la fil 
sofía, procedente del humanista Juan Baurista Buonosegnio, acu 
todavía un marcado carácter de eclecticismo, que valora las apo 
taciones del pasado con sujeción a una norma fija y establecid 
sobre bases de autoridad. La suprema pauta nos la da siempre 
verdad religiosa; el verdadero Cristo cruza por las praderas € 
la filosofía pagana arrancando cuidadosamente la mala hierba € 
condida entre sus flores y seleccionando el contenido acomodad 
a la auténtica doctrina$8, 

Pero, a medida que progresa el conocimiento del mundo an 
guo, van imponiéndose también aqui una concepción y un enjll 
ciamiento más libres. Mientras que la Edad Media consideraba l6 
grandes sistemas antiguos exclusivamente desde el punto de vi 
de la doctrina aristotélica y los juzgaba con arreglo a sus categorÍf 
ahora se tiende, con plena conciencia crítica, a penetrar a fork 


láriva del testimonio de los sentidos, aunque los recuse como 
Hpos en cuanto al ser incondicionado. 
“IPero, a quién que no haya leído los escritos de los antiguos 
xr ha de sellar los labios la autoridad de un Aristóteles? Yo mís- 
, intes de entregarme afanosameme a la investigación de la 
verdad histórica y decidirme a saciar la sed de la verdad acu- 
endo directamente a las fuentes, me formaba un juicio acerca 
los filósofos antiguos ateniéndome en un todo a sus palabras.” $ 
Este ensanchamiento del horizonte histórico da nueva movili- 
d y nueva seguridad al pensamiento, para sí mismo y para sus 
Mirens sistemáticas, Cuanto más se multiplican los campos de la 
en el contenido sustantivo y peculiar de aquellos sistemas, la espiritual que van abriéndose a la conciencia de log muevos 
En su obra polémica fundamental, Francesco Pico, hacient lémpos, más se fortalece en ésta la fundamental convicción de 
caso omiso de la merafisica, examina sobre todo los juicios hist unidad de la razón humana. Alguien ha dicho en elogio y 
ricos emitidos por Aristóteles acerca de sus antecesores y se fensa de la Edad Media que, si no llegó a tener una cultura his 
fuerza por ir refutándolos en un minucioso análisis objerivo, Ica, sí tuvo un sentimiento histórico;"” pues bien, para caracte- 
pensador antiguo que más beneficiado sale con este mérodo Hen lo que, en lo tocante a la Historia, ocurre con el Renacimien- 
Demócrito, cuya filosofía es reconocida y apreciada aquí por Y hinbría que invertir la frase, Cuanto más abundantes fluyen 
prímera en su verdadero carácter racional. Francesco Pico descaf Anto él las fuentes históricas, más va alejándose del historicismo, 
con mano segura aquella vaguedad de la concepción tradicion decir, de la entrega incondicional a la tradición. Sólo en sus 
que mezclaba y confundía a Demócrito con Epicuro, al represéf liiímeras fases sigue considerando la antigiiedad como un estado 
pírltual primigenio que se trata sencillamente de repetir y de 


cibilius cognoscere, quam quomodo, olim vel acdificabant, vel vestiebantih Iinltar en sus rasgos concretos; más tarde, ve ya en ella la expo- 


mines antiqui”. Vives, De tradendis disciplinis, lib. V (Opera, I, p. 505 s) 

88 Joh. Baptista Buonosegnius, Epistola de nobilioribus Philosophorum ( 
tig er de corum dlfferentia (1458). Cita comunicada por L. Stein, “H MI 
achrifrenfunde zur Philosophic der Renaissance”, en Archiv fúr Geschichidl 
Philosophie, Il, pp. 534 ss, 


M0 Giov. Francesco della Mirandola, Examen veritaria doctrinae gentum, 
He. Lib. VI, cap. 14, Opera, IL pp. 792 ss. 
10 Otto Willmann, op. cit., UI, p. 13. 
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t 
manos, sobre los alemanes y sobre otros pueblos, por muy diferentes 
fue fuesen sus prácticas religiosas,?? 

El ejemplo de Erasmo revela con especial claridad cómo este 
telsmo puro y universal trasciende del campo limitado de la espe- 
fulación, para intervenir directamente en los problemas funda- 
mentales de la moral. Cae por tierra, así, el concepto agustiniano 
ide la Ciudad de Dios, del que se hallaban expresamente exclutdos 
los grandes paganos: también éstos, según la nueva concepción, 
Pertenecen a la auténtica y verdadera “comunidad de los santos”, 
iunque no figuren en nuestros “Santorales”. 

A la grandeza del pensamiento y del sentimiento antiguos se 
'Pontrapone el modo de vida de los cristianos, que en la mayorla 
dde ellos se traduce en ceremonias, exorcismos y fórmulas incan- 
Iitorias, en la observancia de los ayunos y en las obras externas 
ile la Iglesia.92 Esta comparación, tomada del Convivium religlo- 
Him, marca ya el tránsito directo de la tendencia humanista a las 
Ideas fundamentales de la Reforma. Éstas forman el final y tam- 
hién, es cierto, el deslinde del movimiento religioso de la época 
Hol Renacimiento, 

Ya dentro del campo del protestantismo, es la doctrina de Se- 
bastián Eranck, principalmente, la que vuelve a expresar la con- 
pción de conjunto de la época en lo tocante a la filosofía de la 
religión. La equiparación de la “'palabra” divina con la luz natu- 
|” llega a su término en él: “lo que Platón, Séneca, Cicerón y 
dos los paganos iluminados llamaban la Juz de la naturaleza y de 
razón, es lo que la teología llama el Verbo, el Hijo de Dios y el 
tísto invisible. Esta idea se halla en Séneca y en Cicerón lo mis- 

“que en San Pablo. Por Cristo (Logos) entiende éste la inma- 
Hencia de las ideas religioso-morales en Dios y la acción con que 
comunican a los hombres” > 


nente y la guardadora de los valores generales del espiritu que 
debemos saber descubrir y restaurar en nosotros mismos. 

Esta universalidad de concepción del Renacimiento se acre- 
dita principalmente ante el problema religioso, en cuya confor- 
mación vuelven a confluir los diversos motivos discursivos «ue 
hasta ahora hemos ido examinarido por separado. 

También en este punto es el criterio dominante, desde el pri: 
mer momento, la independencia del contenido espiritual de la 
religión con respecto a las formas relativas y cambiantes de la fe. 
Este pensamiento se coloca, ahora, a la cabeza incluso en aquellas 
obras cuyo propósito manifiesto es la defensa de la verdad de la 
Iglesia, Lo vemos expresado, por ejemplo, con toda decisión, en 
la obra de Ficino sobre la religión cristiana. 

La misma multiformidad de las doctrinas y cultos religiosos css 
dice Ficino, un hecho creado y querido por Dios, ya que esta mul» 
tiplicidad de convicciones morales y espirituales infunde al uni 
verso nuevo brillo y nueva belleza. El Ser supremo acepta cualquier 
clase de adoración, sean cuales fueren los “gestos” y ademanes 
con que se le tribute. . 

Se abandona, así, la pretensión del dogma “católico” general 
bajo cualquier forma que revista la fe, se reconoce, si no ung 
verdad trascendente, por lo menos una manifestación y una mo 
dalidad de lo humano: “rex maximus coli mavult quoquo modo, 
vel mepte, modo humane, quam per superbiam nullo modo coli”$ 

La variedad de los nombres de los dioses no debe velar a nues 
tros ojos la unidad de la conciencia religiosa. Ficino lama a Platór 
“el Moisés ático” y establece un paralelo entre Cristo y Sócrates, 
entre los autores que le siguen estas comparaciones se convierten 
en una especie de fórmula literaria permanente. Sólo hay 
cribe Muciano Rufo-—— un dios y una diosa, pero las advocacioné 
y figuras bajo las que aparecen son múltiples: Júpirer, Sol, Apolé 
Moisés, Cristo, Luna, Ceres, Proserpina, Telus, María, aunqu 
esta conexión, qomo el mismo Rufo añade, deba envolverse en El 
silencio y esconderse detrás de fábulas y enigrnas, 2 la manera di 
los misterios eleusinos. El verdadero Cristo no es sino la sabidurÍl 
de Dios, derramada por éste no sólo sobre los judíos, en una pé 
guefía comarca siria, sino también sobre los griegos, sobre los 

v1 Ejcióus, De Christiana religione, cap. IV, Opera, Ll, p. 4 


MM Las citas de las carras de Muciano Rufo están tomadas de D, F. Strauss, 
Mirich von Hurten, Bonn, 1895, pp. 32s. Cfr. acerca de esto la amplia y pro- 
Sunida exposición que se hace del “teismo universal”? de la ¿poca de) Ronac)- 
lento en Diltbey, “Auttassung und Analyse des Menschen im 15, und 16. 
Jilihundert”, en Archiv fiir Geschichte der Philosophie, IV-VI, V. Dilthey, 
( lirar, ed. Fondo de Culeura Económica. 

0d Erasmus, Convivium religiosum (Ope:x omnia, ed. Clericus, Lugd. Batav. 
1103, 1, pp. 681 ss.). 

4 Dilthey, £. c, Archiv, VI, p. 393, 
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- Así, pues, toda la trayectoria religiosa de la época, que A 
no podemos más que esbozar en unas cuantas sugerencias als 


das, desemboca de nuevo en la idea del logos. Todo el resulta Capitulo HI 
del trabajo discursivo del Renacimiento puede resumirse en € 
concepto, tan multiforme y tan fecundo. La dialéctica y la p, EL ESCEPTICISMO 


logia, la concepción de la naturaleza y la ciencia del espiritu: ta 
ellas nos llevan de muevo al mismo problema central, que en 


CONCEPTO socrático de la ignorancia, del que arranca la filoso- 
lenguaje de la teología y del neoplatonismo se expresa en el € 


de Nicolás de Cusa, constituye el fundamento permanente de 
cepto del logos y que, traducido al lenguaje de la filosofía K desarrollo y caracteriza la peculiaridad metodológica que separa 
derna, tiene su expresión en el concepto de la conciencia, Mita filosofía de la Edad Media. La “docta ignorantia” nos traza 
Burckhardt ha demostrado y expuesto en todos y cada Y 'ámino por el que avanzamos hacia el conocimiento de la ver- 
de sus aspectos cómo fué el Renacimiento italiano el primero A pura e incondicionada y vamos acercándonos constantemente 
conoció a los hombres y a la humanidad en su profundo ser”, pita meta, 
( Este pensamiento expresa una trabazón que habrá de mante- 
he como Una nota típica de toda la época moderna. El principio 
ln duda se mantiene en pie, en todos sus resultados y realiza- 
lones positivos. El escepticismo mo constituye un aditamento 
torno ni un resultado accesotio y fortuito de la trayectoria total 
Í pensamiento, sino que, por el contrario, actúa en su misma 
Iraña, como el resorte interior de su desarrollo. 
Por eso el escepticismo puede aparecer y aparece hermanado 
las más diversas y hasta antagónicas tendencias del nuevo es- 
fitu. Lo encontramos en Agripa de Nettesheim, cuando este 
sador retorna de la ciencia Iingilística escolástica a la capta- 
direcia de la naturaleza; y volvemos a encontrarlo en Campa- 
la, allí donde, saltando por encima de los límites de la filosofía 
la naturaleza, se da a indagar un nuevo principio que sirva de 
lamento a la conciencia de sí mismo. Vemos cómo la mistica 
luye el escepticismo dentro de su círculo y lo utiliza como ins- 
mento, a la par que para Descartes es el comienzo y el punto 
parrida para sentar los fundamentos racionales puros de la 
ia, El escepticismo, fiel a su concepto, no se nos presenta, 
AN, como un sisterna fijo y unitario, sino simplemente como el 
Mojo cambiante del progreso vivo y universal del pensamiento 


- El concepto lógico de la bumanidad había existido siempre, | 
hasta llegar a él no se conoció la cosa.” 
Para la historia del problema del conocimiento es del más 
interés observar cómo los nuevos elementos objerivos de la 
tura que afluyen aquí de todas partes y, sobre todo, la tran 


va forma y un nuevo giro, en el Renacimiento francés 
glo XVL 


Gocthe define el conflicto entre la fe y la incredulidad como 
il verdadero, único y más profundo tema de la historia del mun- 


y del hombre, al que se hallan subordinados todos los demás. 
195 
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“Todas las épocas en que impera la fe, bajo cualquier for Muaigne 


que ésta se presente, son épocas brillantes, alentadoras y fecuni 
para los contemporáneos y la posteridad. En cambio, aquellas 
que la incredulidad, sea cualquiera su forma, logra imponerse Y 
serablemente, podrán a lo sumo emitir un brillo fugaz y aparel 
pero desaparecen siempre ante la posteridad, ya que nadie gl 
de torturarse con el conocimiento de lo infecundo,” 

Si hay en la historia alguna época que pueda Hamarse 
cunda y creyente en el sentido goetheano, es la del Renacimitl 
Sus dudas se tornan para el hombre en vehiculo del conoci 
de sí mismo y hasta su incredulidad se convierte, para esta ép) 
en medio para que la razón pueda descubrir su independent 
su originariedad creadora. Es como si todos los rasgos concf 
de la nueva época sólo cobrasen su: plenitud y su plena nitidé 
la contraimagen negativa del escepticismo. 

Si queremos llegar a comprender el escepticismo como un 
tor necesario en la trayectoria total del pensamiento, no deb 
perder de vista esta significación y este rendimiento indirectó 
este sentido, es especialmente instructiva la comparación C( 
antiguedad. Por su verdadero contenido objetivo y sus fundaf 
tos doctrinales, la teoría general de la duda es en Montaig 
misma que en Sexto Empírico, y hasta la formulación y la € 
nación de los distintos argumentos se mantienen invariables 
lo que en la antiguedad aparece como el resultado final de 
desinsegración dialéctica interior presenta aquí el sello claro € 
nuevo punto de partida. Las nuevas proposiciones escépticas; 
que por su contenido se remonten a las formas y las fórm 
antiguas, aparecen, por decirlo así, bajo un signo opuesto, L; 
sofía griega vuelve a ser maestra, pero lo es ahora en un s 
nuevo: la época moderna se vuelve, no a sus soluciones múl 
duras y más altas, sino a los últimos problemas y a las última 
das a que llega y con que concluye, para asimilárselas ¡nf 
mente y crear con ello la condición fundamental para su Pl 
solución futura. 


La doctrina escéptica, bajo la nueva forma en que ahora se 
énta, encuentra su primera expresión completa en la “Apolo- 
ile Raimond de Sabonde”, de Montaigne. No es que este capí- 
ly —el más extenso de sus Ensayos— encierre, Como a veces se 
licho, el meollo y el contenido de toda la filosofía y de toda la 
repción de la vida y del mundo de Montaigne, pero si dibuja 
perfil externo y traza la ordenación formal de toda su doctrina. 
motivos lógicos concretos van destacándose claramente aquí, 
Y tras otro; pero, al mismo tiempo, presentan, en contraste con 
antiguedad, una característica nueva, por cuanto que todos 
los se ordenan y supeditan al problema común de las relaciones 
* el saber y el creer. La totalidad de los problemas teóricos 
hrnentales aparece todavía, en cierto modo, encuadrada en la 
mática de la teologia y de la filosofía de la religión; para po- 
comprenderjos por si mismos, es necesario ante todo plan- 
y resolver el problema de esta sistemática misma y de los 
deptos que le sirven de cimientos. 
La misma forma y envoltura literaria del pensamiento señalan 
irlentación hacia este planteamiento del problema. La Theolo- 
il naturalis de Raimond de Sabonde, con que engarza el pensa- 
to de Montaigne, refleja todavia, pese a sus peculiares moda- 
És en cuanto al modo de razonar y exponer los problemas, el 
inn fundamental de la concepción de la vida propia de la Edad 
lía. La razón y la revelación forman, para ella, una unidad 
th y exenta de contradicciones: entre la naturaleza y la Sa- 
ln Escritura tiene que mediar necesariamente una coincidencia 
fecta, en todos y cada uno de los puntos, ya Que ambas son 
Igual y del mismo nrodo símbolos y representaciones de la esen- 
ivina. La misión del pensamiento se reduce a reducir a clari- 
il y univocidad de concepto y de conocimiento esta armonía, que 
pl libro de la naturaleza aparece, a veces, empañada y torcida. 
Liu meta de toda investigación desemboca, por tanto, en la 
nd divina: conocemos el valor y la dignidad del hombre cuan- 
lo comprendemos como un eslabón necesario en la cadena con- 
in que va desde las formas más bajas del mundo de la natura- 
Ínsta el ser supremo y absoluto. El hombre, como parte que 
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es del reino de la libertad, resume en si el contenido de todo el $ 
espiritual; al mismo tiempo y por otra parte, es en él donde el 
no de la maturaleza cobra su verdadero destino. Sólo en 
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ello dejen de seguir existiendo alegremente las mil partes 
leitantes del mundo?... Sólo puede medir las cosas en su verda- 
lera grandeza quien se represente en toda su sublimidad la gran 
ágen de nuestra madre naturaleza, quien sepa ver en su faz 
inn variedad general y constante y contemplar en ella como un 
funto insignificante, no sólo su propia persona, sino incluso todo 
in reino” (Essais, 1, 25). 

Así como aqui desaparecen las pretensiones subjetivas del in- 
Níviduo ante una nueva concepción del cosmos, así también vemos 
hmo, por otra parte, la supuesta primacia del hombre va borrán- 
be en Ja sucesión y la gradación de los seres vivos: la “Apologia” 
flende y preconiza, a la luz de una serie de ejemplos sin cesar : 
novados, la esencial igualdad biológica y espiritual entre el hom- 
a y la bestia. Y a esta concepción teórica corresponde un nuevo 
timiento de unidad: el aislamiento descollante del hombre de 
teólogos es sustituido aquí por la conciencia de una comunidad 
Mue abarca por igual y entrelaza todo lo vivo, las plantas y los 
himales (Essaís, Il, 1D), 

Hasta aquí, Montaigne no hace más que expresar la tónica 
damental y general que en el Renacimiento encontramos siemn- 
e asociada a la nueva concepción de la naturaleza; pero, a partir 

Aquí, vemos cómo el pensamiento adopta un nuevo giro. Para 
filasofía renacentista de la naturaleza, la unidad entre el hom- 
e y la naturaleza significa, sobre todo, la conciencia de su esen- 
ul comunidad metafísica, interior: el individuo está llamado a 
imocer el universo y es capaz de conocerlo, porque está hecho 
la misma materia que éste y porque es el producto de la mis- 
Má gran fuerza creadora que ha hecho nacer el mundo exterior y 
pobierna. Y, sin embargo, esta respuesta no hace más que pre- 
nar el problema en toda su extensión y en toda su fuerza, sin 
Menor a resolverlo. 

Por cuanto que el sujeto se ve supeditado al conjunto de la 
usalidad de la maturaleza, el conocimiento se vincula, lógica- 
mente, a las condiciones naturales especiales y determinadas de 
hi hncimiento, a las que permanece conectado en su extensión 
en su vigencia. El conocer se convierte, así, en un proceso parcial 
ulenteo del curso sujeto a leyes del acaecer total: lcómo sería po- 
hlble derivar de este fragmento, aun suponiendo que pudiéramos 


sentido de todas y cada una de las partes de la realidad; el $ 
del cosmos, la rotación de los astros, el desarrollo de los orga 


no somos capaces de comprenderlos dentro de esta unidad de fi 
viva y originaria 


sentido irónico concomitante que encierra. Parece defender 
apoyar las distintas pruebas aducidas por el teólogo, pero en re 
lidad mara el nervio vital sobre el que descansan todos los arg 
mentos de la obra. Disuelve la simplista unidad que en ella: 


blecido por la revelación. 

“¿Quién le ha enseñado que las maravillosas rotaciones d 
bóveda celeste, que la eterna luz de las estrellas que giran sob 
su cabeza han sido instituidas para su comodidad y en servil 
suyo y se mantienen para él y en gracia a él a través de los 
glos? ¿Cabe nada más ridiculo que la fatuidad de esta pobri 
miserable criatura, que no es siquiera dueña de sí misma, de C( 
siderarse dueña de un universo cuya minima parte no es Caf 
ni siguiera de conocer, menos aún de dominar?” 

Por debajo del pathos de la duda resuena siempre aquí, | 
embargo, una concepción fundamental de signo positivo. Al d 
cartarse el criterio finalista material, surge un muevo concéf 
de ley y, por tanto, un nuevo concepto de la naturaleza objeti 

Este giro aparece con mayor claridad aún que en la “Apdl 
gía” en el análisis dialéctico del concepto de las “causas final 
que el autor va haciendo a lo largo de todos los Ensayos. 

“Cuando se hielan las cepas de los viñedos en mi aldes 
cura párroco ve en ello una prueba de la cólera divina por 
maldades de los hombres. ¿Y quién, ante el espectáculo de nt 
tras guerras civiles, no exclama que la máquina del universo sel 
salido de sus engranajes y que el juicio final nos agarra de los [ 
los, sin pararse a pensar que cosas peores han sucedido sin € 
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Las fronteras locales y políticas se erigen en límites y en 
rreras para el concepto de la moral: “Qué clase de bien mó 
es el que, reconocido y acatado ayer, dejará de serlo mañana 0 
convierte en crimen con sólo cruzar las aguas de un río?” ( ss 
l, 12). “Los principios generales sobre que descansan los prin 
pios de la moral no son fáciles de comprender y se deshacen 
la espuma entre las manos de Nuestros maestros; a veces, 
no se atreven siquiera a tocarlos, sino que se acogen desde el 
mer momento y sin preguntar al asilo de la costumbre, donde y 
chos principios se entronizan y festejan su fácil triunfo” (Essal 
[, 22). Con lo cual nos confiamos como a nuestros guías únicos 
seguros a la opinión general y a las convenciones establecidas: * 
prestigio de las leyes no proviene del hecho de que sean just 
sino sencillamente de que son leyes; éste y no otro es el fund 
mento místico sobre que descansa su autoridad”. 

En esta consecuencia con que Montaigne da cima a su CO 
cepto y a su doctrina del escepticismo se encierra, al mismo tit 
po, sin embargo, la peripecia de toda la concepción filosófica € 
este pensador. En el problema de le moral vemos cómo se opÑ 
la inversión interior de su pensamiento. No cabe duda de que, 
primera vista, el escepticismo —lo mismo en Montaigne que | 
la antigúedad— contiene desde el primer momento un critéf 
ético positivo. Su meta final es la “ataraxia”: se trata de que 
espíritu, renunciando a todo fin absoluto, encuentre en sí mis 
un punto fijo de equilibrio y de quietud sustraido a todos los 
bios de las cosas de fuera. 

Lo que no había podido lograrse mediante la aspiración 
conocimiento, se consigue por el camino de la renuncia espont 
nea y consciente de sí misma. La duda, al despejar de su halo mí 
tico a todas las normas especiales y autoritarias, protege al indiy 
duo, que puede prácticamente seguir sometiéndose a ellas, conti 
el peligro de entregarse interior e incondicionalmente a sus mal 
datos. El escepticismo precave al individuo contra el imperio d 
las pauras morales impuestas desde fuera y, enfrentándose a ti 
das las convenciones morales arbitrarias, le asegura la libertad 
cursiva de su juicio, 

Como se ve cada vez más claramente, la crítica no va dirigidi 
contra “el bien” mismo, sino contra los “bienes” relativos y mu 
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bles. Por eso, junto a las tesis fundamentales del escepticismo 
pirecen inmediatamente, desde el primer momento, en los En- 
yos de Montaigne, ocupando un lugar primordial, los motivos 
entrales de la ética estoica, Entre los aurores clásicos cuyas citas 


imlpican y esmaltan toda la obra, ocupa el primer lugar Séneca. 


ontaigne abocera la personalidad y el estilo de este pensador 
htiguo en un característico retrato literario, y sus obras forman, 


von las de Plutarco, la fuente inagotable de las que el autor de 
los Ensayos, para decirlo con su propia frase, “trasiega incansable- 
mente, como las Danaides” (1, 25; II, 10), 


La observación general de Hegel cuando dice que el escepti- 


elsmo y el estoicismo guardan entre si una necesaria relación y se 
condicionan mutuamente, encuentra su confirmación histórica Ca. 
icteristica en Montaigne. “La conciencia escéptica de sí mismo 


Encuentra su propia libertad como algo dado y conservado de por 
il en los cambios de todo aquello que se trata de afianzar para 
ella; es estra ataraxia del pensarse a sí mismo, la certeza de si mis- 
mo inmutable y verdadera” ?, 

El analisis crítico del objeto absoluto, en el campo de lo teó> 
rico, no Nevaba, como hemos visto, a intentar una teoría ciemtifica 
de los fenómenos, y tampoco el concepto del yo ofrecía en este 
terreno ningún punto de apoyo seguro; en cambio, en el terreno 
de la moral vemos que la negación de las normas exteriores en- 
vuelve directamente el postulado de reconstruir, partiendo del 
propio interior, las leyes destruidas, El valor, se nos dice, no es 
inherente a las cosas, sino que somos nosotros quienes se lo in- 
fundimos. Pues bien, este “subjerivismo”, lejos de refutar la ética, 
es el punto de partida y la condición de posibilidad de ella. 

A las costumbres y convenciones arbitrarias se oponen como 
criterio las “leyes naturales” de la moral. Hemos abandonado la 
naturaleza, que nos guiaba con acierto y mano segura; queremos 
que aprenda de nosotros y, sin embargo, nuestro saber se ve obli- 
gado a recurrir constantemente a ella y al rastro de sus enseñan- 
zas, para encontrar en ella el modelo de la constancia, de la trio- 
cencia y de la tranquilidad. 

“Hemos hecho con la naturaleza lo que el perfumista con las 


1 Hegel, Phaenomenologie des Geísics, Sámtliche Werke, t. 1, p. 151. 
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mulación y en el planteamiento sistemático del problema del 

cimiento. 

La pedagogía es la primera disciplina que ve transformarse in- 

Wlormente y enriquecerse su contenido gracias al nuevo printi- 

» fundamental que se preconiza. El fondo de los conceptos éti- 

se traduce, aquí, en resultados originales y creadores en que 

pedagogía se adelanta a todos los rasgos o de la 

de nuestra razón, La naturaleza, que desde el punto de vista olución posterior y, principalmente, a la teoría ena e os 

Rousseau. También aquí vemos cómo el planteamiento del pro- 
blema se halla dominado por la antitesis dialéctica entre la na- 
raleza y la razón; pero, al mísmo tiempo, el concepto de la 
nciencia de sí mismo viene a formular en este punto una idea 
lecisiva, que facilita y prepara la solución. Este concepto traza la 
nea divisoria y levanta la barrera protectora contra toda la pe- 
inrería” escolástica que toma la matecia del saber del exterior, 
pora inculcácsela al sujeto. qe ; E 
La auténtica materia del conocimiento se destruye donde quie 

Má que se elimina Ja independencia y la autonomia del yo! be 
“nico que queda es la forma de las palabras. Trabajamos so a- 
“mente para llenar el archivo de la memoria, dejando vacios el 
“entendimiento y la conciencia. La vida entera degenera en chat- 
lataneria: invertimos de cuatro A cinco años en aprender palabras 
y en tornear con ellas frases y períodos y el doble de ese tiempo 
en ejercitarnos en la construcción retórica y en las surilezas esti- 


sustancias que manipula; de tal manera la hemos falseado sé 
ticamente a fuerza de sutilezas y de argucias, que hacemos ( 
revista una forma distinta, mudable y especial para cada 


que pierda sus rasgos peculiares, generales e ínmutables” (. ss 
11, 12). 


presiones sin sujeción a regla alguna, representa para el proble 
moral la fuente y la garantía de la ley. El escepticismo es el € 
mino por el que retornamos a este auténtico fundamento. Al di 
truic en sí mismos los aditamentos falseadores de la “razón”, Hi 
ciendo que se anulen los unos a los otros, restaura en toda 
pureza y originariedad la regla de la naturaleza. 

Todo lo que sea querer asignar a la moral fundamentos. 
ternos y trascendentes contituye, por tanto, un empeño supb 
íluo y perjudicial: sólo son verdaderamente valiosos aquellos 4 
tos que se inspiran, no en preceptos externos, sino en la propi 
norma interior. He aquí por qué la moral debe acostumbran 
sobre todo, a prescindir del puntal de la veligión, la cual anul 
sus preceptos al temor y a la esperanza “Je l'ayme tele que. 
loix et religions non facent, mais parfacent et auctorisent; quí | 
sente de quoy se soubstenir sans ayde; née en nous de ses probr 
racines, par la sernence de la raison universelle, empreinte en tol 
homme non desnaruré” (Essais, MI, 12). 

Una vez mas se invierte, como vemos, la anterior contrapo 
ción: lo que llamamos naturaleza es, en verdad, la regla de l 
“religión universal”, que se trata de recobrar, frente a los precep 
tos estrechos y mezquinos de la tradición (ces petites regles, feiné 
tes, usuelles, provinciales). . 

Este concepto se convierte ahora para Montaigne en punto € 
partida para una transformación y reestructuración de las citn 
cias del espíritu. La ética y la estética, la historia y la psicologít 
son enjuiciadas y estructuradas desde un punto de vista nuevo 
Y, aunque la teoría de la ciencia mo participe de esta transfor 
mación, el resultado de esta trayectoría total, en el que se obtient 
un nuevo concepto de la cultura, repercute indirectamente en l4 


lsticas. ) 
“Nuestra educación no nos guía por el camino de A y 
j ñ Ó er la ezmo- 
de la verdad, sino que nos enseña tan sólo a conoc 
” 
logía de ambas palabras”, 
El verdadero y auténtico saber sólo surge alli donde dejamos 
a un lado la acción incondicional de la autoridad, para EXtraer 
todo el contenido del conocimiento de la actividad de nuestro 
propio espíritu. 
“ 1 dotent deca dela des fleurs; mais elles en font 
Les abeilles pilote € : od 
, : 
aprez le miel, quí est tout leur; se West plus chym ni mariolaine 
ninsi les pieces empruntees d'aultruy, il les transformera et con- 
fondra pour en faire un ouvrage tout sien, á scavoir son ia 
p a y) 
“on institution, son travail et estude se vise qu'á le former. Qu'i 
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cele tout ce dequoy il a esté secouru, et ne produise lo la claridad de su pensamiento y sobre Ja fuerza y la pureza 
qu'il en a faict”. hu intuición objetiva (Essais, IM, 5). 

La razón y la verdad son comunes a todos; quien las vista ( Partiendo de aquí, se enfoca bajo una luz nueva la historia, 
palabras no las poseerá en grado superior que quien, vinif Montaigne no concibe ya en el sentido de la ciencia filológica 
después, se las asimile interiormente. Una verdad me pertene la antigiedad, sino como la psicología gerueral del ; hombre 
a mi exactamente lo mismo que a Platón, si ambos la vem Mo la “anatomía de la filosofía”, en la que se. transpareritan 
comprendemos coincidentemente. lbonosotros las zonas más oscuras. de nuestra propia, naturaleza 

De este modo, toda actividad educativa se halla condicior mis, L, 25). 0 
y sostenida, a su vez, por la fe en la identidad de la razón, Montaigne preconiza las dos tendencias que AStEcón ida 
la hipótesis de una originaria homogeneidad entre el co, concepto moderno de la historia (cfr. supra, pp. 188 5.4, :Al 
espiritual que se nos ofrece y la fuerza y la entidad esp iltiree a las condiciones naturales de todo «acaecer histórico, a 
del sujeto que lo asimila, blerminabilidad de la cultura teórica y moral-por el “medio” 
la geografía y el clima, funda la concepción de la .historia 
hnbra de desarrollar la filosofía francesa de la Hustración 
ue tiene su exponente, sobre todo, en aio (v. espe- 
mente Essais, TL, 12). 

Y, sin embargo, es siempre la * patatas? general y unita- 
ul hombre la que se manifiesta y revela.eó Montaigue. a tra- 
uile todos los cambios de los sucesos y por debajo de-tóda- la 
hcl y de todas las aparentes contradicciones. Por eso, todas 
'lormas cambiantes de la convivencia social, toda la contem- 
Wlón de las vicisitudes políticas externas, presididas .siempre 
4] capricho y el azar, nos remiten en última instancia-al.in- 
luo como al verdadero objeto de la ciencía histórica. En: este 
lio, destaca Montaigne como les modelos clásicos'a Plutarco 
Tíicito, por haber sido. los primeros que enfocaron la mirada 
In el “interior” del hombre (Essaís, IL, 10; III, 8). 

de un modo análogo se transforma también la pauta esté- 
Para dar preferencia siempre a lo característico sobre lo no- 
Ito, al arte y a los matices de la motivación psicológica sobre 
mma de la fábula. La ley fundamental del estilo artístico 
vemos a encontrarnos aquí con los dos conceptos favoritos 
Montaigne— es su “ingenuidad” y su “naturalidad”; todo adi- 
to que no fluya por modo directo y necesario de la natura- 
misma del objeto que se trata de representar, todo adorno 
ÁNCO, atentan, por tanto, contra la primera exigencia estética 
gntilo. Los Ensayos combaten el “ciceronismo” y sus dife- 
ynrjantes y modalidades con una energía y una seguridad 


toda invocación de la antigiledad clásica, si se quiere dar al 
el sentido de inculcar al individuo la materia del saber, yad 


expresamente a la frase de Platón que es el comienzo y pun 
partida de toda pedagogía: así como no es posible infundir el” 
de la visión al ojo de un ciego, la educación no puede tamf 
inculcar al alma un contenido espiritual que no se halle ya lat 
en ella. (Essais, Il, 24). Montaigne considera a Sócrates com 
eterno pedagogo del género humano, por haber sido el priH 
que le enseñó cuánto es lo que éste puede lograr por su pri 
esfuerzo (Essaís, ML, 12). 

En este punto, complementado por la idea de la libre aut 
mía de la conciencia, el escepticismo montaigojano se el 
realidad, a la auténtica significación del mo saber socrático, ! 
griegos son el modelo y el arquetipo, no en cuanto guaré 
de un tesoro de saber ya acumulado, sino como los estimuladó 
y los fiadores históricos de la capacidad creadora del espiritu] 
mano, La antigiedad es —por oposición a la escolástica— lf 
cuela de la “ingenuidad” y de la naturalidad. La misma supeÑl 
ridad del estilo de los antiguos es considerada por Montaigne, 
como una ventaja fortuita y externa, sino como algo que desch 


3 V. el ensayo Du pedantisme (, 24) y la carta a la condesa de Gui 
“De l'institution des enfants”, (1, 25). 


210 EL RENACER DEL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO. EL ESCEPTICISMO 221 


13). Toda la observación y la experiencia objetivas se subor- 
hn, como material y como medios, a este fin fundamental y 
iliurio. El mundo de los objeros, considerado de por sí, es sim- 
ente un fondo indiferente y uniforme; es el yo, al proyectar 
bre El su propia esencia, el que le infunde forma y vida. La 
y el autor forman aqui, por tanto, una unidad inseparable: 
Way pas plus faict mon livre, que mon livre m'a faict: livre 
ubsermiiel d son aureur, d'une occupation propre, membre de 
vie, non Pune occupation et fin tierce et estrangiére, comme 
ll aultres lívres” fEssais, Il, 18). 
“Bin embargo, la nueva forma liceraria que así se crea no lle- 
ha cobrar una significación filosófica interior si el yo que se 
ifiesta en los Ensayos no expresara al mismo tiempo un con- 
do general y objetivo, como el que bemos visto surgir en las 
lbrentes fases del concepto de la naturaleza en Montaigne. 
Individuo, siempre y cuando sepa captarse en sí mismo y en 
la su pureza, sobreponiéndose a todas las limitaciones impues- 
Por su profesión y por las entidades sociales a que pertenece, 
ubre en si la forma fundamental del espiritu de la humani- 
len general 3, 
“Lino de los rasgos esenciales y necesarios de la imagen litera- 
tel Renacimiento es la autobiografía, bajo la nueva forma en 
ahora se presenta, Este género literario adopta dos formas 
idamentales, según que represente al hombre, como la de Ben- 
to Cellini, en la movilidad de la vida exterior o ahonde, 
mo la de Petrarca, cavilativamente, en “las luchas secretas y en 


ran certera, que sorprenden verdaderamente en la época Á 
manismo, 

Se ha hablado de la influencia ejercida por Montaip 
Shakespexre, y hay, en efecto, muchos pasajes en éste en | 
se percibe claramente el eco directo de los Ensayos?, Per 
importante que estas coincidencias de detalle, hacia las QU 
Vamado la atención, es el entronque general que entre 
autores se manifiesta. Las palabras de Hamler sobre el dran 
la expresión más pura y mas perfecta de la concepción MÍ 
niana de la “naturaleza” como concepto estético normaty 
mismos Ensayos ilustran este concepto con el ejemplo de 
miímicas, cuando mos hablan del contraste entre los sent 
espontáneos movimientos del artista y los gestos y las muet 
geradas y como de parodia del imitador (Essais, II, 10). L 
da, guiada por el nuevo ideal artístico, se vuelve de nuey 
poesia popular, cuya gracia candorosa y sencilla pone Mor 
junto a las creaciones más perfectas del arte poético. El Y 
de Jos Ensayos sobre la poesia de los pueblos primitivos CO) 
el punto original de partida para una trayectoria que, 
por-Rousseau, conduce a Herder. 

- También aquí cumple el escepticismo, como vemos; Ñl 
ción general, al descubrir una nueva y originaria realidad 
tual, despojándola de la falsa envolrura convencional que la 
a la vista. La duda no se hunde en el vacío, sino que endl 
siempre su punto fijo de apoyo y de anclaje en el suelo de 
sideración de los valores. 


La conciencia de si mismo, que para el psicólogo obst éuitas de su corazón”. Los Ensayos de Montaigne no encajan 
y reflexivo se reducía a una muchedumbre hererogénea dl ¿ninguno de estos dos tipos fundamentales. Se distinguen de las 
dos cambiantes es recobrada 'ahora como un conjunto de 4 nas autobiográficas de Petrarca, desde el primer momento, por 


y sistemáticas, pero va reflejándose indirectamente a medidi 
la personalidad de Montaigne se despliega ante nosotros en t 
plenitud de sus manifestaciones e intereses subjetivos. El 
donde radica la incomparable peculiaridad del estilo filos 


lb tiñe el relato del poeta italiano. No es el afecto lo que, en 
neral, expresa el relato autobiográfico de Montaigne. Los Ensa- 
son el diario de las “fantasías” y opiniones cambiantes de su 


"Les aucteurs se communiquent au peuple par quelque marque speciale 
Pitrongicre; moy, le premier, pur mon estre universel; comme Michel de 
itaigne, non comme grammatrien, ou poéte, 04 ¡urisconsulic.” Du repen- 
Hrsais, UT, 2. 
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la intenciones y los actos de quienes las profesan. “Las demás 
Vreristicas, la confianza y la esperanza, las ceremonias y las 

lencias, los relatos milagrosos y los mártires, son comunes a 
hn las religiones: el testimonio especifico de muestra verdad 
a ser nuestra virtud, que es, al mismo tiempo, el más divino 
linlos y el más dificil” (Essais, I, 12). 

In embargo, este postulado se halla en contradicción directa 
ln imagen empirica de la religión que nos ofrecen por doquier 
Istoria y la cultura, No es la fe la que forma y moldea a los 
bres a su imagen y semejanza, sino que, por el contrario, 
ia todas las formas que le imprimen nuestros deseos perso- 
y nuestras pasiones. La unidad de las diferentes sectas, que 
nos de menos en lo teórico, la encontramos realizada en la 
utra moral práctica, en el mismo fanatismo y la misma in- 
cia a que la opinión imperante empuja a cada uno. 
ranto, la religión, en su modo empirico de manifestarse, 
refleja ante nosotros, donde quiera que aparece, la tendencia 
iininte de nuestra volunaad: el “fundamento natural” a que 
btrae es la naturaleza humana, en toda su variedad antro- 
la y ernopráfica. Y si la ética nos permite recobrar una pauta 
al y dotada de validez interior, este camino aparece cerrado 
ante nosotros, pues ¿qué medio de la conciencia de nosotros 
mos podría asegurarnos y garantizarmos un ser trascendenge 
Iiñito a su concepto? Montaigne no proyecta munca su inves- 
ón sobre los dogmas positivos, pero precisamente en esta ex- 
ón reside su crítica irónica más aguda, ya que con ello los 
al campo de aquellas “prácticas” convencionales a las que 


autor, pues es en el pensamiento y solamente en él donde 14) 
la esencia y la verdad del hombre. 

De nuevo nos encontramos aquí con la significación: 
general y, al mismo tiempo, con los límites interiores del 
cismo. Los nuevos conceptos de valor que éste elabora gl 
limitados a la conciencia pensante de si mismo: determi 
guían el juicio del individuo, sín apoderarse de su volunt 
rechaza todo intento de transferir al mundo exterior la 
de lo interior, de remodelar las condiciones externas con 8H 
a la mueva pauta. Vuelve a revelarse aqui en su lado neg 


donde el escepticismo se inhibe, para someterse a los poder 
líticos y sociales dados, no puede tampoco llegar a su mad) 
a su perfección el concepto de la conciencia mord de sí Y 
La doble faz del escepticismo vuelve a revelársenos, [X 
mo, cuando mos volvemos hacia la critica del problema : 
Es cierto que parece como si, en este punto, se hallase clar 
trazado de antemano el camino: la apología de Raimond 


todas las pruebas de la existencia de Dios y del gobierno Ú 
verso en un sentido finalista, viene a demostrar al mismo 
que la fe en la revelación es el único y auténtico fu 
originario de la religión. Ánte ella, deben enmudecer t 
preguntas de la razón: la duda ha cumplido con su misión: 
ma cuando ha conseguido asegurar y proteger los princi 
la fe contra las impugraciones del entendimiento critico, 
Y, sin embargo, tampoco esta última respuesta, aparen! 
definitiva, significa para Montaigne más que el comienzo ividuo tiene que someterse. 
nueva trayectoria dialéctica. Por doquier encontramos el ( In repulsa de los motivos teológicos y esta afirmación de un 


do de la religión vinculado a determinadas formas y fórmul Wi) centro en torno al cual giran las consideraciones de Mon- 
a pse destacan muy claramente, sobre todo, en el problema de 


manas y embrollado en su variedad, La fe, que debiéramof E 
por la inspiración directa de Dios, se hallaba determinada! ortalidad, La trama conceptual de la psicologia racional es 
ltn, 21 poner de manifiesto su contradicción con las condi- 


lidad por el azar del nacimiento, por el capricho del espíl LES h 
partido y por las ventajas del momento. Solamente la primarias de nuestras representaciones: pretender abstraer- 
los fundamentos de nuestra existencia empírica, para inven- 


biera ser capaz de suministrar el criterio para distinguir EN d . 
contenido auténtico de la revelación y nuestros aditamenté Jollexivamente una mueva forma del ser, equivale a desplazar 
nm las lindes y todos los puntos seguros de apoya del conoci- 


trarios; la verdadera diferencia de valor entre las religión 
mente puede residir en el modo como repercuten moralmél no. 
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ii has entrado en él. Da hacia atrás, de la vida a la múerte, 
limo paso que has dado para pasar de la muerte a la vida 
leo y sin dolor. Tu muerte es parte del universo, parte de 
dla del todo... ¿O quieres que rompa para ti este encadena- 
lo armónico de las cosas? La muerte es condición esencial 
lil crención, parte de ti mismo: huyes de ti mismo cuando Ja 
" (Essais, 1, 19). oa : 
Uuondo lo concebimos en este sentido, el pensamiento de-la 
hito deja de ser un obstáculo y un menoscabo" de la energía 
ll existencia, para convertirse en el mandato que nos ordena" 
" ar la pauta y la meta de la vida en la vida misma y en su 
lógica” de la fe en la inmortalidad *. Sin embargo, la prof nación (Essais, IL 12). En la limitación extensiva de la exis, 
ganancia filosófica que con ello se obtiene no reside tampocé Uli va implícita para nosotros, al mismo tiempo, la elevación 
; iva y la exaltación de su contenido, pues el modo y el valor 
la vida no dependen para nada de su duración. de 
La vida no es de por sí un bien ni un mal; es la morada del 
o del mal, según lo que tú hagas de ella. Con sólo un día 


Nuestro pensamiento, obligado a enlazar con algu 
sensibles y a remitirse a ellos, no puede abolir el mundo de 
periencia sensible sin destruirse con ello a sí mismo y de 


más remedio que postular como necesaria parte integramti 
doctrina de la inmortalidad, requiere para poder afirmarse 


cebimos como destruídas por el simple hecho de desgajar el ' 
del cuerpo. 
Con el desarrollo de esta idea, Montaigne pone, hasta: 


vez más, en la manera nueva de considerar e) valor que l 
de base, 


nes éticas de los Ensayos: “filosofar” vale tanto, para ellos vivas, lo habrás visto todo: un dia vale por todos los. demás. ., 
gún lo expresa un conocido capitulo—, como “aprender a M existen otra luz ni otra noche; el mismo sol, la misma luna, 
Pero de jo que se trata no es precisamente de la perspectl limo orden de los astros que tú contemplas son los que han 
un ser ultraterrenal, en el que cobra su sentido y su perf do a tus antepasados y los que rodearán a tus lejanos des- 
la vida empírica, Nuestra existencia ha encontrado en sí misi dientes. En un solo año se completa todo el ciclo de los actos 
propia ley y su centro de gravedad. Toda concepción que; le lorman el espectáculo de la naturaleza. Si te fijas en la su- 


hn de los estaciones, habrás vivido en ellas la infancia, la. 
htud, la madurez y la ancianidad del mundo; éste ha des- 
nllado ya todo su juego; ya no puede hacer otra cosa que rez 
elo” (Esseis, 1, 19). 
“omo vemos, el escepticismo sienta también aquí, al desviar 
mirada de las metas trascendentes, los fundamentos para un 
Éntico “positivismo” moral. 
Para comprender la posición histórica de Montaigne, no hay 
que compararla, por ejemplo, con la de Agripa de Nettes- 
Im, cuya obra De incertinudine et vanitate scientiarim puede 
considerada como el primer compendio de la concepción es- 
tica en la época moderna. Agripa se aparta de las sutilezas 
Mécticas de la Edad Media para volver los ojos a la naturaleza, 
Awos secretos trata de descifrar en la magia, Pero tampoco en 
ll encuentra apoyo ni punto de sosiego, hasta que acaba refu- 


ella residen, como quiera que la consideremos, nuestro ser y 
tro tado. “C'est contre mature que nous nous mesprisons el 
tons nous mesmes á nonchaloir; c'est une maladie parriculll 
qui ne se vevid en aulcune autre creature, de se hair et de 
ner” (Essais, Il, 3), ; 

No debe verse en el momento de la muerte el rránsito 
nuevo orden merafísico de las cosas, sino un eslabón nec 
en la cadena de las leyes inmanentes de la naturaleza, que 
sión suprema de la filosofía comprender y reconocer. 

“Sal de este mundo —nos dice la naturaleza, madre de t6 


8 Es intercsonte comparar, en este respecto, el capitulo XIX del $ 
tomo de los Essais (Que philosopher c'est apprendre ¡4 mourir) y la Ah 
con la obra de Feuerbach Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt di 
thropologie. 
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Nuestra recutud no se saldrá de los marcos de “lo escolar y 
pedantesco”, seguirá siendo esclava de la Jey bajo la coacción 
l micdo o «de la esperanza, mientras nuestros actos busquen un 
fito de apoyo y un modelo en las mormas y los preceptos ex- 
bres. 3) gran defecto de todo fundamento teológico de la mo- 
l consiste en contar precisamente con esta falta de libertad in- 
or y en fundar sobre ella sus mandatos. 

“Considero aborrecibles y espantosas frases como éstas: si no 
e cristiano, si no sintiera el temor de Dios y de la condena- 
Mn eterna, haría esto o lo otro... Quiero que seas honrado, que 
by rectamente, porque así lo ordenan la naniraleza y la razón, 
“ilecir, Dios, porque asi lo exigen el orden y la constitución 
pral del universo, del que tú cres parte y contra los que no 
edes rebelarte sin atentar contra tí mismo, contra tu propia 
Huraleza y tu propio fin; porque así debes obrar, sin preocuparte 
1 nada de lo que, por lo demás, pueda suceder” (U, 5), 

Así, pues, el escepticismo, que había comenzado excluyendo 
ln razón humana del auténtico conocimiento de Dios, termina 
WÍ instituyendo la identidad ditccta de Dios y la razón: iden- 
tel que encuentra su vehículo y su garantia en la idea de la 
momia mora). Se establece así una pauta fija e inmutable para 
religiones positivas y los estatutos juridicos. El original en que 
inspira todo derecho escrito, del que provienen desde el decá- 
o husta las Jegislaciones positivas todas, se halla escriro en el 
pio yo de cada cual. Ya demos a esta relación una expresión 
ú o religiosa, ya consideremos como el fundamento primero de 
suprema ley a Dios o a la naturaleza, ambos son simplemente 
esiones del mismo pensamiento: “quid Natura, nisi Deus et 
lvina rario toti mundo er partibus ejus insita?” 

Por tanto, el valor interior del individuo no depende del he- 
de pertenecer a una determinada fe; más aún, allí donde 
hh ejerza una influencia decisiva sobre la mora) del individuo 
que se halla quebrantado ya el fundamento de toda auténtica 
inunidad moral. La historia mo conoce motivo más poderoso ni 
ha funesto que el fanatismo de la fe. 


tando-y destruyendo escépticamente su propia obra fundan 
De occulta philosophia?. El escepticismo, asi concebido, r 
como se vé, sino la contrapartida del ideal místico del 4 
miento, que postula la comprensión y el dominio del “intel 
la naturaleza”. La duda, para Agripa, es simplemente la 
gia del paraiso perdido del saber absoluto; en la duda de | 
taigne, en cambio, se expresa, al mismo uempo el present 
de los nuevos problemas del conocer. Montaigne no llega a 
dar de un modo positivo ninguno de los problemas que aho 
gen, pero con:él se liberan por vez primera y emprenden su 
las fuerzas fundamentales del espíritu que ayudarán a mode 
porvenir. 


Oharron 


En lo fundamental, la concepción filosófica del cscepti 
aparece conceptualmente acabada y desarrollada desde todi 
puntos de vista en los Ensayos de Montaigne. Lo que a esta 
añaden sus contemporáneos y discipulos son solamente alj 
trazos de detalle, que no modifican esencialmente la estr 
total. 

Una curiosa trayectoria histórica asigna al teólogo Ch: 
tarea de presentar en toda su claridad la crítica del dogma 
tivo, que Montaigne sólo toca de pasada, con unas cuanta 
siones encubiertas. Charron desarrolla hasta en sus últimas 
tidas consecuencias la antítesis entre la moral religiosa y la mM 
autónoma, sobre la que ya los Ensayos hacían hincapié, 


7 Agrippa de Netteshcim, De incercitadine Er variele SEÍCntiCramo 
matio invectiva, 1526, especialmente caps. 7 y 48. 

8 Los pasajes más importantes que se citan de la obra de Charro 
adgesse, están tomados de la primera edición, que vió la luz en 1601, ” 
las ediciones posteriores presenten variantes y reservas, las cuales, sio! 
yo, sólo en ciertos aspectos externos tienen su fundamento en razones dl 
den teológico, sin que afecten, por tanto, a la significación objetiva de lí 
fundamental. En ellas 5e caracreriza solamente el doble papel al que 
el juicio general de Charron— se halla necesariamente condenado el bl 
frase según la cual todo el mundo practica la comedia, es aplicable, en 
dadero y propia sentido de la palabra, al sabio, el cual es y será siemp e 
«eritro, otro que cl que puede mostrarse al exterior” (De la sagesse, | 


Malo axplica la antítesis que se percibe a lo largo de toda la actividad Jiteraria 
Charron y la contradicción que media entre su Obra filosófica fundamental 
hill escrito apologérico-dogmática Lex ervix vérites (1594). 
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hlénte el escepticismo en el conjunto del movimiento religioso de 
tiempo. 

Gocthe veía en los Ensayos de Montaigne, en esta confesión 
blica del individuo ante el mundo entero, la mano tendida al 
orestantismo, Y el propio Montaigne confirma directamente esta 
itud, cuando dice: “En faveur des huguenots, qui a2ccusent 
Mitre confession auriculaire et privee, ie me confesse en public, 
ligiemsement et purement” (Essais, II, 5). 

Esta relación se establece todavía más estrechamente en el 
hocido capítulo de los Ensayos sobre la oración, en el que se 
ibraya la carencia de valor religioso de toda ceremonia externa, 
lhciendo depender la vigencia moral de la plegaria Única y ex- 
urivamente de los cambios y la “reforma” de la conciencia, que 
ella se manifiesta. La auténtica confianza religiosa debe basar- 
no en el poder de los medios de salvación del alma, sino ex- 
ligivamente en la fuerza y en la pureza de las intenciones: cuan- 
lb ocurre otra cosa, la divinidad se convierte en un demonio al 
lo se trata de aplacar y dominar por medio de artes mágicas. 


“El acto más venial y más suave de estas gentes es mirá 
reojo a cuantos no comparten sus opiniones, verlos como a mé 
truos y creerse manchados por el contacto con eilos. No deb 
fiarnos de nadie cuya moralidad obedezca exclusivamente a 
crúpulos religiosos: una religión sin moral ES, si no peor, 
menos más peligrosa que la carencia total de ambas”. 

Ahora bien, la independencia interior que así conquista El 
dividuo se convierte para él, al propio tiempo, en expresión y 
certeza de una comunidad espiritual sustraída a todos los Ln 
convencionales de las diferentes sectas y dogmas religiosos: es | 
cisamente la confianza en la unidad de la razón humana la 
nos enseña a abarcar y enjuiciar con la misma imparcialidad 
diversidad de sus manifestaciones. De este modo, la “ignoran 
adopta de nuevo aquel fundamental significado mora] que le dl 
buía Nicolás de Cusa (v. supra, pp. 135.). 

Esto recuerda, al mismo tiempo, una obra escrita pocos al 
antes dej ensayo de Charron que lleva por titulo De la sagi 
y que obedece a las mismas condiciones externas y de tiempo! ¡ 
ésta. El pensador de la época que con mayor pureza recoge y. 
mayor profundidad desarrolla la idea y la forma literaria del í 
logo del Cusano De pace seu concordancia fidei es Juan. Bodí 
en su Colloquium heptaplomeres. Bodino pertenece al nist 
circulo que Montaigne y Charron, Y también en su obra so e 
guerras francesas de religión las que forman el fondo política 
bre el que se proyecta el pensamiento. 

Fué Montaigne uno de los primeros en reconocer el mérito: 
terario de Bodino, a quien distingue expresa y enérgicamente 
“rropel de los escribientes de la época” ([Essais, 1, 32). En cua 
a Charron, hay también huellas claras y concretas de que lleg 

conocer y a utilizar, por lo menos, su obra Sobre el Estado. Pi 
aún es más acusado y significativo el entronque en lo que $ 
fiere a su concepción religiosa fundamental: el postulado geng 
preconizado por Charron aparece ilustrado en Bodino con gr 
acopio de erudición, expuesto con penetrante arte dialéctico 
todos sus detalles y llevado directamente ante los ojos del leg " 
haciendo hablar a las diversas religiones positivas por labios dl 
representantes suyos de señalado relieve personal. 
Como vemos, también en este aspecto se encuadra interid 


incisco Sánchez 


Los problemas de la ciencia del espiritu ocupan aquí, como 
mos, el centro de todas las consideraciones. En cambio, para el 
Ímpañol Francisco Sánchez, cuya obra Quod nihil scitur surge 
il omargen de Montaigne e independientemente de él, el escepti- 
Dlemo nace referido nuevamente a los problemas del conocimiento 
e la naturaleza. 

La duda, aun afirmándose de modo incondicional, recae, sin 
mbargo, en primera línea sobre la forma determinada y concreta 
lo sabiduria escolástica a que Sánchez se enfrenta. Sus ataques van 
Wirigidos primordialmente contra la silogística. Debemos, nos dice, 
témontarnos de sus quaestiones y distinciones, que no nos ofrecen 
Más que mombres y nombres de nombres, a la investigación de 
Jan cosas y de sus causas. Volviéndose de espaldas a la dialécti- 
yn, la atención se retrotrae a la percepción y a la observación, y 
dl afirma de un modo general que la auténtica ciencia, en cuanto 
Untn existe, debe sustraerse al pensamiento “discursivo” y basarse 
Én un acto de visión intuitiva directa, En esta comprensión inte- 


ya 
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rior de nosotros mismos es donde tenemos que empezar a Co] 
el propio yo y sus Operaciones. 

Claro está que tampoco este retorno a la conciencia de j 
OBrOS mismos puede asegurarnos Un punto de apoyo fijo y peri 
nente, pues si es cierto que el yo sobrepasa en cuanto a certas 
todos los demás contenidos, también lo es que se halla por del 
Je cilos en lo que se refiere a la determinabilidad de la intuid 
También aquí nos vémos envueltos en una luz crepuscular: dl 
de el momento en que no se nos dan ninguna clase de im %e 
y especies de los procesos interiores, es claro que, aunque apre 
mos su ser, apenas podemos señalar, y mucho menos llegar a 4 
su esencia y su peculiaridad?, | 

Vemos, pues, cómo el principio de la certeza en sí mismo 
yo se entrecruza aqui con la otra concepción según la cual te 
conocimiento tiene que hallarse condicionado por los signos e im 
xenes exteriores que se desprenden de los objetos. 
Esta pugna la veremos desarrollada con mayor amplitud y El 
ridad en la filosofia italiana de Ja naturaleza, por la que Eranel 
sánchez se deja guiar también en sus intentos especiales dl 
plicación de lo natural. La investigación inductiva hacia la : 
tiende y QUe —como nos muestra el ejemplo del escepti ist 

ántiguo— no quedaba, mi mucho mencs, descarrada por sus pil 
cipios escépticos en cuanto tales, no pasa de ser en él, sin emb 
Yo, en fin de cuentas, sino un simple postulado E no lle 
cumplirse concretamente en ninguno de sus puntos. Cuandl Sá 
chez, para caracterizar la inseguridad del conocimiento emplri 
de la naturaleza, se remite a los fenómenos magnéticos y a | 
múltiples y contradictorias explicaciones que de ellos se dan 10 y 
ufrece un ejemplo muy instructivo y elocuente desde el punt 
vista histórico, pues es precisamente el magnetismo el que, p 

después, habra de servir de bunto de partida a la moderna 8 
rigación y en el que, comenrando por la obra fundamental « 
Gilbert, se operará el tránsito de la concepción natural de ) 
“qualitates occultae” a los métodos exactos de la matemática. 


Mothe le Vayer 


El límite interior ante el que se detiene el escepticismo se nos 
senta bajo otro aspecto en los Diálogos de La Mothe le Vayer, 
bm que, publicada a mediados del siglo xvi, cuando ya habia 
Hunfado el nuevo pensamiento cientifico y encontrado su expre- 
ón filosófica en la doctrina de Descartes, resume una vez más to- 
los argumentos en contra de la posibilidad del conocimiento?”?. 
Sin embargo, este autor se detiene a considerar los campos de 
antropologia y la historia, de los que toma sus argumentos, en 
“2 de ir a buscarlos a la naturaleza, concebida en un sentido fi- 
hico-matemárico. Ha ido acumulándose, entre tanto, el material 
Pinografico y psicológico en que él se apoya para demostrar la mu- 
bilidad y relatividad de todos los criterios lógicos y morales; 
pero, cuanto más ocupa este material el centro de la atención, más 
vlaoramente se manifiesta un defecto fundamental en el modo de 
Iratarlo. El autor selecciona sin ningún criterio los hechos, tomán- 
ulolos de relatos de viajes y de narraciones históricas; no se guía 
por principio alguna de clasificación ni analiza los hechos desde 
el punto de vista crítico de su veracidad. No encontraremos en 
¿parte alguna, en él, el rasgo característico decisivo de la época 
¿moderna ni la reacción contra el modo como Sexto Empírico se- 
lecciona y agrupa sus pruebas. 

Asistimos, por tanto, a una curiosa inversión: la duda, que se 
muestra tan radical en sus exigencias ante los furdlamentos lógj- 
vos del pensamiento, falla cuando se trata de los simples “hechos” 
y de su tradición. El escepticismo no avanza hasta el concepto de 
li critica histórica, 

Ya en Montaigne nos encontramos con una significativa con 
tradicción entre el principio teórico de la duda y la confianza sim- 
plista que le lleva a aceptar sin reparo los relatos y los testimonios 
más absurdos y a hilvanar sin criterio alguno los ejemplos y las 
deducciones. Por sobre la hilación escéptica del pensamiento se 
levanta su propio e independiente mundo de la fantasía. 

Pero mientras que en los Ensayos de Montaigne este dualis- 
mo radica propiamente en el estilo del conjunto de la obra y con- 


9 Sánchez, Quod nihil scurar, pp. Se 


16 Quod mikil sortar, po 9%s. 11 (La Mothe Je Vayer) Cing dialogues falts á Vimitation des enciens par 


Orosíus Tubero, Mons 1673. 
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tribuye a dar a ésta su encanto peculiar, bajo la forma sol! 
doctrinal con que están escritos los Diálogos de La Mothe | 
yer no se ve más que la contradicción. La tarea inmediata 
cesaria que se le planteaba a la teoría era la de la critica 
tradición histórica. En esto reside uno de los motivos ¡nt 
y Objetivos que habrán de conducir al desarrollo del escepti 
en Bayle. 


LIBRO SEGUNDO 


L DESCUBRIMIENTO DEL CONCEPTO DE LA 
NATURALEZA 


Capitulo | 


LA FILOSOFIA DE LA NATURALEZA 


a su negación de la ciencia y de sus principios, el escepticis- 
ofrecía, sin embargo, el primer punto de apoyo para el plan 
lento filosófico general del problema que coloca en el centro 
Ins consideraciones, en vez de las cosas, el sujeto y su función 
llor. No se perdía con ello, en el fondo, como a la postre se 
, más que una determinada concepción del mundo real exte- 
li pero, a cambio de esto, se derribaba una barrera que venía 
ndose ante la comprensión pura del yo. 

Si, situándonos aquí, tendernos la mirada sobre la filosofía de 
hinúturaleza del Renacimiento, tal como se desarrolló simultánea 
Wolncidentemente en Alemania e Italia, nos encontramos con 
nificativa inversión en cuanto a la sucesión y dependencia de 
ellos dos momentos fundamentales. La investigación recae aquí 
A totalidad sobre lo objetivo, cuya seguridad encuentra garan- 
da desde el primer momento en la percepción y en la repre- 
ación intuitiva. Ninguna duda crítica empaña esta primera 
tera inmediata: todas las fuerzas del espíritu, lo mismo las sen- 
lones que la fantasía de los sentidos, son consultadas con la 
n imparcialidad y aceptadas como testigos objetivos. 

Y, sin embargo, también aquí, aunque en cierto modo invo- 
ifariamente y sin sospecharlo, se lleva a cabo una nueva evolu- 
+ Ál paso que el pensamiento de la época labora por trans- 
mbr el concepto de la naturaleza, van cambiando también anta 
Imperceptiblemente, la concepción y la definición del conoci- 
nto. Mientras que el escepticismo partía del análisis concep- 
ll de la realidad exterior para descubrir en la certeza de lo “in- 
P* su límite y su punto de reposo, aquí aparece al principio 
iuridad de los objetos; como meta final va revelándose, sin 
ibhnrgo, gradualmente y de modo cada vez más claro, la duda 
ln erítica proyectadas sobre la definición tradicional del con- 
o de la conciencia de si mismo. Ámbos puntos de vista, por 
cho que parezcan pugnar entre sj, se complementan y condij- 
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metafísica común los problemas derivados de una y otra, | 
bre todo, el concepto de la evolución, 

En la doctrina neoplatónica, la evolución es la palabra MÍ 
que entrelaza los dos cabos sueltos del sistema, la idea y el 
meno, Aunque lo absoluto se considere situado más allá de 
ser y de todo pensamiento, se señala ahora una línea contir 
necesaria que conduce del mundo de las formas puras a 
tencia material de las cosas. El engarce lógico entre Jos dos | 
mos opuestos lo establece, según esta concepción, el concep 
fuerzas: el ser originario es la actividad absoluta y pura qu 
cuadrada en un sistema de gradaciones y de matices, trastl 
al ser derivado, creándolo y haciéndolo posible de este modi 
mundo de los cuerpos y su variedad deja de ser, asi, un Ml 
puro y simple; es concebido, al mismo tiempo, como un sin 
en el que se plasma la unidad de la “idea”, 

Es, fundamentalmente, esta concepción dinámioa la qu 
la época moderna, prepara la transmutación del concepto: | 
turaleza, sirviendo de palanca para ella. Para que la natuf 


“vida puede explicar el que los dos momentos separados del 
fictúen entre sí y que, por tanto, los cambios producidos en 
he reflejen también en el otro, haciéndose ostensibles en él. 


lista fundamental concepción se manifiesta de un modo claro 
eciso, sobre todo, en los filósofos alemanes de la naturaleza 
Í siglo xvi Dicho modo de concebir el problema imprime un 
a individual y moderno, por ejemplo, a la obra de Agripa de 
esheim sobre la filosofía oculta, por muy medieval que, a prl- 
vista, pueda parecernos, con su física de las “cualidades 
tas”. Si queremos conceder un valor al universo, nos dice 
pm, no tenemos más remedio que concebirlo como algo do- 
de una entidad y una fuerza originarias, es decir, de un alma 
la e independiente. Seria necío y contradictorio pensar que 
dan considerarse dignos de poseer vida propia los corpúsculos 


lores y que, en cambio, carezca de ella el universo mismo, el 
ll perfecto y noble de los cuerpos. La escala progresiva de la es- 
tura de la materia, razona este pensador, no puede compren- 
iá sino como el símbolo de una estructura y una gradación 
pondientes de la existencia anímica. 

WSeria absurdo que el cielo, los astros y los elementos, que son 
luente de vida y los animadores de todos los seres concretos, 
lesen por su párte de ella; que cualquier planta o cualquier 
Al porticipasen de un destino más noble y más elevado que los 
y los elementos, creadores naturales de ellos” ?, 

Asi como es evidente que el efecto no puede estar por encima 
In causa, asi también lo viva no puede nacer ni nutrirse de lo 
nte de vida. Y del mismo modo qué esto nos obliga, quera- 
0 no, a reconocer sentido y conciencia a las partes sueltas, el 
o ordenado y la armonía de todos estos procesos parciales nos 
va u concebirlos subordinados a un gran todo dotado de vida. 
WEbiste, por tanto, un alma universal, una vida única y común 
la llena y lo invade todo, que todo lo une en si y lo mantiene 


indeperxdiente, lo primero es que se la conciba como un tud 
rrado, que se mantiene y se transforma en sí mismo gracias 
fuerzas propias que en él actúan. Cada uno de los cambio 


do, simplemente la obra de la abstracción, ya que en la re 
viva existe Únicamente el todo, que precede siempre a sus f 
La naturaleza —traduciendo este criterio del lenguaje de li 
ca al de la intuición directa— es un solo organismo, es decir 


afuera, tienden por sí mismos hacia una meta común y € 
tran su unidad en ella. 

La idea de la mutua condícionalidad de todas las parté 
universo se trueca así, directamente, en la intuición de un 
verso vivo en su totalidad. Solamente el hecho de que ambos 
tores forman parte, como miembros, del mismo complejo sup 


l Agrippa de Nettesheim, De occulta philosophia, lib. Jl, cap. 56 (Hen- 
Varnelil Agrippae ab Nettesheym... Opera quaecumque hactenus vel In 
prodiérunt, vel inveniri potuerunt omnia. Lugduni, a. a, Í, pp. 2943). 
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iia de la naturaleza”, que cree poder trazar su rumbo a las 
£, no ya mediante la fuerza secreta de la palabra, sino me- 
me el dominio de sus dotes y capacidades internas, sujetas 2 
y Este cambic, que encuentra su expresión y su remate en el si- 
xv1, en la conocida obra de Giambartisra Porta sobre la magia 
tural *, se contiene ya implicito en Agripa, aunque en éste siga 
illavia predominando en su conjunto, es cierto, el modo de pen- 


en cohesión, convirtiendo en unidad a la máquina del unit 
entero (ut unam reddat totius mundi machinam)”.? 

Por tanto, no es posible concebir el mecanismo mismo! 
acción universal sino partiendo de la idea de un alma que da 
a todo, Esta idea —en la fase del pensarniento en gue nos € 
tramos— no constituye una hipótesis metafísica especial que Y 


tenido de la experiencia, sino que es precisamente la Premi tradicional. 
punto de partida para la primera definición y la primera f6 "El conocimiento de la dependencia de las cosas en su suce- 
A " —escribe Agripa en el mismo contexto— es “el fundamen- 
“dle todos los efectos milagrosos, y sería erróneo pensar que re- 
in lo naturaleza y se opone a ella lo que solamente con arreglo 
ella y como efecto de sus causas puede llegar a producirse”. 
El rumbo histórico del pensamiento no parte de una imagen 
cnica del universo, al que la fantasía se encargue de infundis 
“Así como en el cuerpo humano el movimiento de un mM po vida y alma propias, sino que la concepción unitaria origi- 
Fi y concreta que identifica el movimiento y la vida es la con- 
lelón. previa partiendo de la cual se Jlega, por el análisis cienti- 
1, al concepto del mecanismo. 
Y del mismo modo que la idea del alma universal precede 
tt al nuevo concepto «dde naturaleza y lo prepara, sirve, por otra 
He, para retener y expresar el criterio de la conciencia como 
s peculiar e inderivable. La conciencia no puede derivarse 
ao un elemento secundario de las cosas y de los elementos de 
turaleza, ni explicarse a base de estos factores: tiene que for- 


aunque sea bajo forma simbólica, el estricto postulado gener 
la absoluta causalidad, por virtud del cual toda acción £j0 


vibran todas las demás, así también cualquier movimiento di 
parte del universo es percibido e imitado por las orras” 3, 

El concepto del organismo universal a que aquí se llega 
primera forma que reviste la idea de la inmanencia y la aut 
de las leyes naturales. Ningún cambio puede producirse y 
obra de la voluntad ajena —ya sea la del hombre o la d 


en el estado momentáneo de las cosas y en las leyes internál f parte de ellos desde el primer momento, como condición 
rigen su desarrollo. mordial y necesaria. El “sentido” —expresa Campanella, resu 

Este criterio asigna, incluso, una nueva mera a la idea endo el resultado del movimiento en se conjunto, como el úl. 
magia, que domina e informa toda la concepción de Agripii o en la serie de los filósofos de ln naturaleza— mo es una cun- 
mos visto cómo ya en la Edad Media la magia y la astrolog ad externa, un modo inherente a un ser concreto cualquiera 


limitado a él, sino un atributo esencial y una fuerza activa 
Mus non videtur esse modus quidem existentiae, sed res es» 


fortalecer la concepción de la naruraleza como un poder dl 
waljs visque activa” 5, 


vo, gobernado por leyes propias e independientes (cfr. suprá 
180 s.). Pues bien, esta concepción sigue ahora su curso, 


1 E é S (a E ñ id . ñ 3 icado ñ 
yéndose la magia de los signos y Jos símbolos por una esped Sabre Giambatista Porta y su Magia naturalis, publicada en Nápoles 


23589, v. el juicio de Goethe en su Teorla de los Colores (ed. Hempel, 
XXXVI, po. 144 ss. 

h Thomae Campanellae, De sensu rerum et magia libri 1V, ed. por Tab. 
¿lumi, Franfort, 1620, lib. Ll, cap. 2. 


2- Agrippa de Nettesheim, De oceulta philosophia, H, p. 57 o 
296. . 


3- Agrippa, De occulta philosophia, 11, 60. Opera, l, 303. 
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! turaleza al Ser divino y primigenio, tratando de encontrar 
otros un motivo metafísico que sigue influyendo hasta uN iu razón de ser exhaustiva: el acaecer concreto requiere 
muy avanzada de la filosofía moderna y que apunta, sobre Me, pora su explicación, principios propios e individuales, 
Dios —como lo pretende determinada teoría metafisica— 
A tira de la lama hacia arriba y resplandece en la luz del 
no la naturaleza propia y especifica del fuego, en el primer 
y de ta luz en el segundo. Lo que demuestra la perfección 
cosas naturales es precisamente el hecho de que llevan en 
imas el germen y la capacidad de su propia conservación, 
alma humana, en particular, no necesita de un 2poyo so- 
tural que la sostenga: es ella misma, y no un poder ultra- 
no, ln que piensa nuestros pensamientos y gobierna nuestra 
md y nuestros actos. Y los actos especiales del acaecer de- 
r atribuidos siempre, para explicarlos y comprenderlos, a 
inadas “fuerzas”, lo que vale tanto como decir, en última 
cla, a determinados centros de conciencia y a determinadas 
des. 

ls li estas manifestaciones de Campanella aparece claramente 
framos en el concepto de la fuerza simple y cualitativament nendo el problema que más tarde se plasmará en la antitesis 
Ísica del ocasionalismo y de la armonia preestablecida!”. El 


tra los materiales que Leibniz toma como base para consti 
concepción y su teoria del organismo. Tampoco en ella es Íf 


no la dotamos de determinadas “capacidades”. La existen 
toda cosa se halla condicionada por el hecho de poseer Íh 
dencia a seguir desarrollándose desde el punto concreto: 
existencia en que en un principio aparece situada, de exté 
y multiplicarse*, 

La realidad de los cuerpos naturales encierra una varied 
desmembraciones en el espacio y una sucesión de fases de 
arrollo en el tiempo, sin que podamos comprender ambas 
más que retrotrayendo la pluralidad a una unidad que $ 


0) enira omnia opera Dei perfecta sunt... fateri oportet cas rebus vires 
largitas esse, quae ipsacum conservacion sulficiant. Ergo est negare igni 
fa naturam arque formam, cum asserure Deum ire sursum cum igne el 
la sole... Sequirur eriara non sentire nec intelligere animan husma- 
1d Deum ia illa; ípsumque adpetere et Operari nostras operationes tam 
guam bonas- -. Flac atiaeque atibi positac rationes ostendunt res a 5 
o etad particulares actus particulares causas agentes requeri, Ut calor 
ki enfefaciar er non Deus in illo, sed cum illo... Construxit sane Deus 
er cecavir res, viresque se conservandi ac mutandi se mutuo per term 
dedit; ¡ae aurem vires perseverant tanquam Natura, donec tota rerum 
hina nd suum roagnum mutetur finem”. Campanella, De sensu rerum, 1, 
Wo l2ss, Cfr. Telesio, De rerum natura juxta propria principia, lib. [V, 
XXIV (Tracrationum philosophicarum tomus unus, 1588, p. 728): “At 
iipientiam boniraremque in reliquis contemplatus quivis ¡llud etlam 
| Imtueatur: posse quidemn queecunque velir facere Deum, qui mundum 
Versam e nihilo coudiderit, sed mon eo illum pacto constituisse, ut entia 
piroprins edendas operationes nova potentia operandi assidue indigeant, sed 
la a Deo ¡psu propria natura propriasque operandi operativnes faculrate 
Ata Jaxta propriam singula operari naturam, - 

10 Cir especialmente Leibniz, De ¡psa natura sive de vi inslta actionibus 
Drearrarura. 


“vida”: “vita dicirur a v1”7, No existe ser sin acción, ni 
sin un algo análogo a la conciencia: toda existencia es, por! 
una vida consciente de sí misma, 

Ahora bien, dentro de esta teoria de la unicidad lo 
no desaparece integramente en lo absoluto, sino que reprt 
con respecto a éste ua problema propio y una nueva exis 
£s una vana tentativa la de pretender atribuir toda la acción 


8 “Ens nullum videtur esse nisi quia porest esse... Entis quoque fu 
est potestas... Dicitur enim potens, quod in aliud sese ipsum Air 
amplificare er multiplicare aprum est”. Campanella, Untversalis philogb 
sew Metaphysicarum rerum juxta propria dogmara partes tres, libri 18, PM 
1638, pars. Y, lib. VI, cap. V, art. 1 (parte TH, p. 20). 

7 Campanella, Metafisica, p. TM, lib. XVII, cap. Í, arc. 1 (UL, p. 
“Vita dicieur a vi, hoc est essendi virrute potestateque; ea igitur ratión 
sunt Encla cuncta, vivunt” 

8 Campanella, Metafísica, parte 1, lib. VI, cup. VIL art 1 Cll, 
“Ecce videmus quiden ens esse, quia hovit esse; er mullum ens reporli 
¡nsclum”. y 
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concepto de fuerza empieza a cobrar aquí, de un niodo ía 


la forma más determi ¡tj 
erminada y nítida que lo e ¡ MN. 
aract 1 
OS eriza en la 


lidualismo que domina toda la teoría peripatética de la natura- 
A descansa sobre una confusión ontológica. La consideración 
a ene A nplrica de la naturaleza no da pie para semejante duplicación de 
el momento mismo en que nace, una dualid ade a e aaa er 
sible en el sentido de lo Buvánes dy sólo A ca a Meade tora casita la merietación do Es 
determinabilidad de algo, la capacidad enel po fiémas fuerzas que intensivamente se contienen ya en la “simien- 
en otra cosa, sin significar todavía, de por si, el principio ' 
del cambio y el impulso de él, La “materia” se enfrenta | 
algo totalmente indeterminado a las formas puras que le 
si las raíces de toda determinabilidad, afirmando hHemta ES 
pretensión de una realidad propia: en este dualismo, pi 
Univoca claridad el concepto del ser mismo. 3 

Y es de nuevo Leibniz quien, con la interpretación monis 
concepto de energía, que él contrapone expresamente a la 
tencia escueta” de los escolásticos, se esfuerza por encont 
fundamento al menismo del concepto del ser. La primera 
zada lógica de este intento volvemos a encontrarla en la el 
del sistema aristotélico por los filósofos modernos de la 
leza, especialmente por Telesio y Patrizzi, 

E] modo como las cosas se contienen en su “simiente y 
ituye Segun exponen estos autores— una relació : 
y objetiva que la tradicional distinción de potencia y a 
bien encubre que esclarece. El estado actual posee, a] misil 
po, el ser actual” más alto, en cuanto se lo Conciba como el 
y condición creadora de estados futuros; tiene un ser * 
que es un factor peculiar y no necesario en el proceso 
la acción, No existe ni puede existir otra clase de ser: la 
leza sólo nos revela “entidades” que se manifiestan en fu 
en actividades efectivas, 
El concepto escolástico de potencia, la hipótesis de una Él 
cidad que no lleva en sí misma la tendencia a su realizaci d 
que, como substrato indiferente, espera que toda determina 
le venga de fuera, es una cosa hibrida, lógicamente insoste 
Convierte en un ser propio y sustantivo una relación y una. 


Y que constituyen su verdadera realidad” *. 

Esta concepción encuentra una expresión nueva en el examen 
en la crítica del concepto aristotélico de fin. Aunque la con- 
prlán de la naturaleza en Aristóteles exige que las “formas” de 
Y cosas se entiendan como los fines inmanentes hacia los que 
a tienden, lo cierto es que este punto de vista aparece de nue- 
puesto en tela de juicio por la conclusión a que llega su meta. 
iior. En ellas se nos presenta como el fundamento último y la 
neta final de todo acaecer el “motor inmóvil” que, situado fuera 
Ñ mundo y sin que le afecte para nada el ser ni el devenir de 
te, lleva una existencia propia e independiente. El fin de la evo 
lución, según esto, no reside ya en la realización por sí misma de 
IM esencia interior de las cosas, sino en un ser situado en el más 
Má: el concepto del universo pierde su independencia, sacrifica. 
nl concepto de Dios, 

De esta contradicción interior del sistema parten la polémica 
ln reforma de Telesio. Si los cambios operados en los seres na 
leran a su término en ellos mismos, si es una meta exterior a 
llos la que tiene que marcarles el camino y el rumbo, es evidente 
aque, considerados desde este punto de vista, los seres concretos 
plerden todo valor y toda independencia. Las formas, en cuanto 
vtonsideradas como principios individuales de crecimiento y des- 


11 “At quo modo res in semine existunt? Dicam (si liceat ita fari) semb 
málbker. Eo scilicet modo, quo semíni convenir. Que semen ca capit, actu ne 
ab potential Peripatus rogabit. Respondebimus acu... Ági enim nibil, nisi 
good est actu». Valeat ergo Peripari potentía, quae nil misi respecram futuras 
rel elgrificar... Nilúl agit, nisi quod agere potest. Posse hoc ab netu el essentia * 
paración mental ab provenis Essentia autora cujuscunque est existentia actu vires habens et a vi 
eéntai abstracta que establecemos entre un estado móns ectiones. Et vis est in essentia er ejus quacdamn extensio et actionis inter- 

sente y otro futuro, Mi qunedara proeparatio, prout actio est viriom ipsarum ad extra protensio et 
Por donde —<omo ahora se pone de manifiesto en dei 11 frapril operis adimpletio...* Francisci Parritii Fanarchia: de rerum pribcipiis 

| primis. Lib, UL (Nova de tniversis philosophia, Ferrariac 1591, parte Ll, p. 8). 
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Í5mo proceso en el campo total de lo orgánico; y asi, ciertos 
fenómenos ontogenéticos, como por ejemplo la metamorfosis de 
la oruga en mariposa, nos permiten atisbar la posibilidad de prin- 
vípio de la transformación de las especies animales, 

Estas ideas, con las gue nos encontramos, por ejemplo, en Va- 
hin24, aparecen todavía, es verdad, expuestas de un modo un 
into incoherente y entremezcladas con analogías y especulacio- 
hes aventuradas; pero detrás de ellas se vislumbra, a pesar de 
odo, un amplio movimiento espiritual. El concepto de naturaleza 
lcqquiere ahora, comparado con la concepción medieval, un serr 
tido más profundo. El hombre no ha sido creado directamente a 
Iinagen y semejanza de Dios, sino calcado sobre el modelo del 
mundo, es decir —para emplear la expresión de Agripa de Net- 
tesheim— como “imagen de una imagen”; por consiguiente, no 
puede llegar a conocerse ni a captar sus relaciones con lo “abso- 
luto”, directamente, sino sólo por mediación de la realidad orgá- 


arrollo, se convierten en ociosas invenciones: toda su efica 
disuelve en la acción del Ser primigenio uno y universal. 

Si las cosas de la naturaleza no poseen dentro de sí mismi 
en último resultado, ninguna fuerza que las mueva, ningún Íf 
pulso que las haga cambiar, si toda su aparente actividad no | 
en realidad, otra cosa que una actitud pasiva, lcómo, por a 
medio podemos distinguirlas las unas de las otras y aficoaÑ 
como sustancias separadas? 2 Lo único que puede devolver al y 
su independencia, su plenitud y su variedad organizada es la pi 
tmanencia del fin. Todo género es creado en gracia a sí m 
y lleva en sí el centro de su existencia y de su acción, au 
todos ellos aparezcan entrelazados en sucesión continua y se ref 
can los unos a los otros. De los metales a las plantas, de ] 
los animales inferiores y a los peces y las aves, hasta llegar a li 
mamíferos y al hombre, se despliega una gran organización C6 
poral, constantemente Progresiva, a la que nuestra mente tief 
necesariamente que atribuir un correlativo y cada vez más Hill 
desarrollo en cuanto al grado de conciencia!3, El concepto del 6 
ganismo universal nos veda concebir una especie, sea la que fu 
re, simplemente como medio para los fines de otra superior: n 
Veva a ver totalmente encarnada en cada ser, por muy limi ad 
que sea, la ley del todo. 

La consideración externa del fin cede el puesto al conocimiet 
to de la total armonía existente en la estructura y en el desarroll 
de todos los seres vivos. De la transformación de unas especió 
vegetales en otras podemos, de este modo, inferir la existencia di 


nica en su conjunto!3, 
Ya el ocaso de la escolástica habia apuntado, con Rairmond 


dde Sabonde, hacia este pensamiento, que en seguida habría de 
perfilar y desarrollar la escuela de Nicolás de Cusa. Es la concep- 
vlón que ahora pasa a ocupar un lugar central en el sistema de la 
naturaleza de Paracelso, 


Paracelso 


La concepción fundamental de Paracelso acerca de la inter- 
dependencia entre el microcosmo y el macrocosmo presupone 
lina nueva relación entre lo espiritual y lo natural. Si considera- 
mos aisladamente al hombre, nos veremos llevados necesariamen- 
te a la oscuridad y al error; sólo el conocimiento de la vida uni- 
inria de la naturaleza en su conjunto irradía claridad y luz sobre 
el ser humano. 

“El hombre es, pues, como una imagen proyectada sobre un 
espejo por los cuatro elementos. .. De aquí que la filosofía no sea 


2 “Quocirca summopere mirari Aristotelem licet, qui cum eorum, qu 
ascura moventur ab alio ab ¡psis separato distineroque nullum prorsus in [| 
moveri declacaverit, sed fierl tantum ab alio: ex ¡is ¡la omaia ab alio mover 
enunciare nihil veritus sit. Er propterea etiam mobilia, quae sunt entia, ne 
quaquam efficieons motus sui nec faciendi omnino in seipsis principium habah 
ecd patiendi tantum, Desides igicur stertentesque proprias rerum naruras fol 
masque feciat: hujusmodi enim videantur et sint lormee, si entía non effigj en 
AUi motus nec faciendi principium in se ipsis habeant, sed patiendl tantum'' 
Telesio, De rerum natura Juxta propria principia, líb, IV, cap. 20 (Tractationun 
philosoph, tomus unus, p. 721). Sobre el conjunto del problema, v. Fiorenti . 
Bernárdino Telesio, ossía: Studi storici sull'idea della nanira nel RisorgimaAN 
taliano, Florencia, 1872, 1 pp, 2185, 

13 V, Cardano, De subiilicate, lib. X y Xl: De rerum varietdte, cap, 


14 Julii Coesaris Vanini, De admirandís naturac reginae deaeque mortú 
llum arcanis libri IV, Lutetiae, 1616. V, especialmente diálogo 30. 
18 Agrippa de Nertesheim, De occulia philosophia, lb, IT, cap. 36, p. 406. 
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Pirte aislada, salta a la vista y se vuelve tangible cuando lo 

amos en sus relaciones con el todo: el cielo exterior nos en- 

el camino hacia el interior*?, 

Pero la concepción que aquí nos formamos acerca del modo 

étuar de la naturaleza orgánica requiere, al mismo tiempo, que 

Ibamos todos los procesos que se operan en el cuerpo huma- 

ho simplemente como producidos en él desde fuera, sino como 

icionados por él mismo y por su propía comtextura peculiar. 

enfermedad es un proceso unitario, que debe ser considera- 

investigado en íntima y necesaria relación con toda la estruc- 

a interior del ser individual de que se trata. Sólo así podremos 

iprender cómo ha nacido y se desarrolla la enfermedad y ha- 

todo lo posible por curarla. 

"Ahí reside el origen de las enfermedades, el centro de toda 
lencia en que reside cada morbo, y fuera del centro no se pro- 
se ninguna enfermedad. Es en vano hablar del aire viciado de 
'itmósfera, de las habitaciones o de la niebla: la constelación 
e solamente en ti, y fuera de ella mada te causaría daño. De- 
sober, por tanto, que la causa de estas cosas no debes buscarla 
y de ti, en la atmósfera o en otras causas, pues ello es como 
blar de la claridad del so) sin ver el so! mismo. .. De ese ori- 
imanan y partiendo de él deben ser comprendidos los naci- 
htos y las enfermedades, y no como algo procedente de 
mo. 

Y en el mísmo sentido debemos compreader también la efica- 
de la medicación: “La naturaleza es el médico, y no tú; ella 
o tú es la que cura; ella es la que mezcla los remedios, y no tú: 
híura, pues, aprender dónde están sus boticas y sus recetas.» . 
li ínédico debe surgir, por tanto, de la naturaleza y del pleno 
mcimiento de ella. El entendimiento perfecto consiste en que 
mano toque y los ojos vean lo que aparece oculto bajo la bóveda 
lll cráneo. Lo que estando oculto se comprende, nos lo da sola- 
sente la fe: la salida y lo perfecto mos lo dan las obras, y las 
mn son siempre visibles. Procura, pues, aprender y enseñar lo 
ble y lo invisible unidos y no separados, cl conocimiento per- 


sino el saber y el conocimiento completos de la cosa qué 
el espejo proyecta Ja luz, Y, al mismo tiempo, la concien( 
gue en el espejo nadie puede llegar a conocer su propia € 
saber lo que realmente es, pues se proyecta en el como ur 
gen muerta. Por tanto, el hombre, en sí mismo, no es ni | 


de fuera, cuya figura se refleja en el espejo” *%, 

Se trata de llegar a comprender el ricrocosmo conociél 
los *padres del microcosmo”, de conocer a la especie y A 
viduo conociendo la ley toral que ellos encarnan y reflejan. 
lo cual desaparece aquella contraposición dualista que h 
nía separando el mundo “celestial” y el mundo “terrenal”: 
misma regla que nos lleva al conocimiento de una esfera * 
rior” y otra “superior”, del cuerpo del hombre y del firman 
haciéndonos ver, asi, “cómo existen, separados bajo divers$ 
mas, un firmamento, un astro, una naturaleza y un ser” 1%, 

Es, una vez más, la idea del organismo universal, cony 
en vebiculo para el concepto unitario de la naturaleza y la: 
riencia. Y es interesante y curioso observar cómo, en Pará 


nido empirico y cómo revela su fecundidad hasta en las 
concretas de su arte médica. 

La medicina, nos dice Paracelso, sólo puede erigirse sol 
base de la consideración teórica general de la naturaleza; 
caje”” del mundo grande al mundo pequeño es lo que hace 
dico, Lo que resulta invisible e incomprensible para nosotré 


14 Paracelsus, Das Buch Paragranum, ed. pot Franz Serunz, Leiprig] 
pp. 275. Las citas del Paragranum se refieren a esta nueva edición; las d 
obras de Paracelso están tomadas de la gran edición de Basilea en ( 
mayor, hecha por Johannes Huser, con este titulo: Búcher und Schriltien, € 
Philippi Thcophrasti Bonbast von Hohenheim, Paracelsi gennant, 10 pM 
Basilea 1589 ss. Doda la dificultad de distinguir las obras auténticas Q 
apocrifas, sólo hemos utilizado en nuestra exposición aquellos textos que 
ser nos dice haber tenido a la vista en versión original del propio Par 
(Acerca del valor de esra edición, v. Schubert y Sudhoff, Paracelsus-Fo 
gen, €. l, Francfort del M. 1887, pp. 7355). Cuando se citan otros text 
hace constar expresamente. 


$ Op. cit, p. 53. 
17 Das Buch Paragranum, p. 47. 


12 Paragranum, p. 58. 
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10 período de su pensamiento— habia hecho suyas las obje- 
1» fundamentales aducidas en contra de la astrología por Pico 
ln Mirandola, tratando de extenderlas a las otras ramas de las 
elas ocultas. 

Un Paracelso viene a añadirse un nuevo rasgo característico, 
fuanto que este pensador enfoca el problema en sus dos as- 
los: el que se refiere a la ciencia de la naturaleza y cl moral, 
iándose por mantener y justificar, junto al valor biológica, el 
moral propio del individuo. “Las estrellas —dice— no go- 
hn ni forman nada, no se apropian nada, ni inclinan nada a 
Influjo: son libres por sí mismas, como nosotros lo somos por 


fecto y tranquilizador, en el que reside la bienaventuranza y 
buen trabajo.” 2 

En las anteriores palabras proclama y esboza pláscicame 
racelso, con fuerza original, el ideal moderno de la concep 
la descripción empíricas de la maturaleza. La verdadera Í 
no tiene otra meta que el sacar a Juz y elevar a conciencia € 
tenido que aparece recóndito en la naturaleza, pues “¿qué 
naturaleza sino la filosofía? ¿Qué es la filosofía sirio la nati 
invisible?” 

Paso a paso, podemos seguir en Paracelso la trayectoria 
encauzando gradualmente la doctrina medieval hacia el sl 


de las ciencias empíricas. Se emplean todavia, con frecuenell otros mismos.” 

términos y las expresiones de la Edad Media, pero en ellas Mi Piracelso sabe crear las imágenes más elocuentes de su len- 

ya un sentido nuevo. , É para expresar la repulsa de la coacción física y las nuevas 
Vemos, sobre todo, cómo la “alquimia” se sustrae a tod elones entre el yo y la naturaleza con que la sustituye. “No hay 


nexión con los fines y las artes de la magia, para irse esclareg lx cue el cielo obligue a hacer al hombre, sino que es la estre- 
misma del hombre la que lo gobierna... La mano de Dios ha 
h inado que el cielo se mueva por sus rutas y el hombre por las 
producidos en la materia, y la síntesis de las fuerzas nat lb propias.” 2% Así, pues, sí bien el hombre, al ígual que toda 
'mturaleza terrenal, necesita para desarrollarse la asistencia y la 
heración de las condiciones cósmicas, no es de ellas, sin em- 
lso, de donde se deriva su verdadero e interior devenir. 

“La simiente arrojada a la tierra da fruto por si misma, pues 
vierte en aquello que la naturaleza ha querido y ordenadí hen sí el germen. No crecería, es verdad, si el sol no exis 
llegue a ser”.o* y li, pero no por ello pensamos que es el sol quien lo hace, ni 

Paracelso insiste tembién, con igual energía, en la analog irmamenta ni nada parecido, aunque el calor del sol la ayude 
tal que existe entre el cuerpo humano y el firmamento, e] ferminar. .. De dos mellizos que se parezcan hasta confun- 
estructuración orgánica del cuerpo del hombre y la orden b, ¿podríamos decir que el uno haya recibido del otro el don 
ipemejarse a él? Claro que no. ¿Por qué, pues, hemos de la 
irmos los unos hijos de Jove y los otros hijos de la Luna, si so- 
tan parecidos los unos a los otros como los mellizos?” 

La mutua correspondencia armónica sustituye, como se ve, a 
lependencia directa: la “influencia física” es desplazada por la 
fluencia ideal” ejercida por todas las partes del universo las 


el pan es un alquimista, como lo es el que pisa la uva en e 
para hacer vino: 'el alquimista es, pues, el que convierte € 


especificas y de que así, y no de otro modo, debe explica , 
comprenderse. Esto hace que pierda toda su fuerza y t 
valor, para él, la astrologia. Ya Agripa de Nettesheim 


20 Payagranim, pp. 26:, 41. Cir. Das Buch Paramirirn (23 versión) 
Huser, 1, pp. 115 ss. 

21 Paragranum, p. 70, 

2 Paramirum, tratado 1, caps. 4 y 7 (Obres, +. 1, pp. 38 y 41). 


IM V. especialmente Agrippa de Nettesheim, De incertítudine et vtnitate 
mtidrum, cap. XXXI, 

MU Paramirum, tratado l, cap. + Obres, 1, p. 15. 

15 Paragrenum, p. 54. 
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blación hay que reservarla, en verdad, para los hombres que 
leron descubrir y aplicar la matemática como el instrumento 
leo fundamental para el conocimiento de la naturaleza. 
evidente, sin embargo, que los grandes antagonismo me- 
Úpicos que agitan esta época y se orientan hacia una nueva 
mentación filosófica de la ciencia de la experiencia encuen- 
¡también en Parecelso su expresión y su reflejo. También él 
en la experiencia sensible directa la única protección y 
ico punto de apoyo contra Ja arbitrariedad de la tradición 
la especulación: el saber, nos dice, tiene que ser tal “que 
lén Jos ojos puedan comprender al entendimiento y que re- 
len los oídos como las cataratas del Rhin y que el ruido de 
losofía rerurmbe con la rmisma claridad que los vientos huraca- 
sobre el mar... Fuera de éste, hay que considerar absurdo 


conocimiento atribuido a la naturaleza o que se le guiera 
ro".?8 


unas sobre las otras, como representantes todas ellas del 
orden total. 

Sia embargo, si en esta perfecta interdependencia, 
asignarse cierta primacía a alguno de Jos miembros sobre 
más, ella sólo podría corresponder al hombre: más jus 
decir que Marte se asemeja al hombre que no que el HOM 
asemeja a Marte, “ya que el hombre es más que Marte y li 
planeras”, 

El pensamiento cobra, así, UN rumbo nuevo; se Oper 
un caractoristico viraje. Para desarraigar 2 concepción fl 
antropocéntrica y atribuir a la naturaleza los derechos q ' 
rresponden, había que partir de la condicionalidad del mí 
mo por el macrocosmo. Pues bien, ahora se abre paso 
dencia opuesta: e) yo no debe sacrificarse incondicional 
curso de la maturaleza, sino desracar su propia sustantil 
contraponerse a ella. El hombre vuelve a ser el centro id 
set: es tan noble en Dios y ocupa en él un lugar tan al 
su imagen aparece copiada en la del cielo, en cuanto És 
y deja de hacer, en lo bueno y en lo malo". 

La contradicción que aquí se pone de manifiesto ng 
embargo, más que el preliminar de una nueva sintesis. Ej 
central que se le arrebata al hombre empirico es el que, 
sentido nuevo y más profundo, tienen que reconquistar 
ciencia y el espiritu. El intento de aislar de un modo puñl 
jetivo el problema de la naturaleza conduce par si mis na 
tendencia, abrazada, como en seguida veremos, por distink 
sadores. 

Así, pues, la nueva imagen de la realidad clarament 
cada en Paracelso no aparece razonada en derale, de UN 
abstracto y discursivo, sino más bien intuída con simplisti 
dad. No cabe duda de que exagera un poco el mas r£ is 
los biógrafos de Paracelso cuando se empeña en incluirlo, 
de los marcos de la historia del método de las investigaciól 
turales, entre “las más grandes figuras del Renacimiento” 


lar tanto, aunque se pugne por identificar totalmente en uni- 
lo “visible” y lo “invisible”, por acreditar direcramente todos 
la uno de los conceptos en la intuición sensible, se le reco 
sin embargo, al entendimiento uma función propia y pecu- 
bi cuanto a la clasificación y ordenación de la materia empíri- 
"hencelso distingue entre la “especulación” y la “invención”, ” 
al “invención”, aun teniendo su punto fijo de apoyo en la 
' pción, no se reduce, sin embargo, al aislamiento de ésta. 

Onien se da por contento con la “experiencia” en el sentido 
bite y usual de la palabra, contraponiéndola a la teoría, no 
bn sus doctrinas más allá de los casos concretos por él obser- 
, ¿Cómo podemos nosotros atribuir a los fenómenos concre- 
cuanto tales alguna fuerza analógica obligada, sí no estarnos 
seguros de que las condiciones fortuitas en las que surgie- 
leguen a reproducirse nunca exactamente del mismo modo? 32 


l, en Paracelso, “gira casi siempre en torno a la inducción metódica”, 
hubraya este rasgo en la imagen de conjunto que traza de dicho pen- 
limitándose casi exclusivamente a exponer la concepción religiosa de 
ho. 

Puragranim, pp. 255. 

WM Uuruyrani alterius Tract, l: De philosophia. Obras, t, ll, p. 106. 
obre la podagra. Libro I, Obras, +. 1V, pp. 2525. 


26 Paramiram (1D), Kbro U, cap. 7; Obras, r. 1, p. 136. Paramitum Ñ 


1, cap. 3, Obras, t. Í, pp- Mos. 
27 El Serunz, Theophyastus Paracelsus, sein Leben und seine Pey 


Leipzig, 1903, p. 115. Por lo demás, el propio Strunz, aunque señale 
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Mm de que en las anteriores palabras reconoce y señala de un 


general las dos grandes y fundamentales exigencias de toda 
irla teórica basada en la experiencia. Claro está que nadie po- 
ll ónperar, en esta fase de la reflexión filosófica en gue todavia 
Encontramos, una veoría desarrollada de la inducción. 

Hada demuestra con tanta claridad como el doble significado 
itribuye al fundamental concepto de la “luz natural” lo dift- 
MN ue aún resulta para el propio Paracelso el disociar, mante: 
blos sin embargo en equilibrio y en consonancia entre sí, el 
la naturaleza, el mundo de los objeros y la función propia 


Llegamos necesariamente, por este camino, a un conceptú' 
de la experiencia: “uno es el fundamento y el maestro del 
co, el otro su fuente de errores y su perdición”. El primert 
arte metódico del análisis químico, que nos lleva de nuevo 
nocimiento de las tres sustancias fundamentales de Paracél 
segunda, un simple amasijo de percepciones incoherentes, | 
mo fenómeno de la naturaleza cambia según el ojo que | 
templa: por ejemplo, el proceso de la combustión, que sust 
cuerpo a la percepción sensible y que para el ojo del cam 
lo reduce a la nada, descubre al verdadero investigador, | 
contrario, su verdadera esencia y su complejidad, convirtll 
con ello en punto de partida para el “verdadero ojo médicé 

Ast como antes el pensamiento especulativo debía con tr 
con la experiencia sensible, ahora, por el contrario, todo 
ble” debe examinarse y comprobarse a la luz de lo “iny 
“En esto consiste la verdadera experiencia filosófica y astr 
ca: en conocer las cosas en lo que tienen de invisibles. .. 
el ayer es la experiencia que aprovecha al hoy, como la dl 
sirve para el mañana.” * 

No basta, por tanto, con que los sentidos observen la fi 
leza y traten de llenarse de su contenido: la auténtica exp 
requiere otra cosa: requiere el experimenzo consciente y mM 
mente guiado. 

"Todo experimento es como un arma, que debe manejl 
consonancia con su fuerza: la lanza es para clavarse, la ma 
descargar golpes, así también los experimentos. .. Lo más 


luz de la naturaleza” es para él, de una parte, la ley de 
alidad objetivamente real, por oposición al capricho espe- 
tiva: “es una gran ceguera y una gran seducción empeñarse 
higuir el camino que nos marca nuestra propia cabeza, que no 
inca maestro ni doctor: el verdadero maestro es la Juz de la 
raleza, no nuestro cerebro, ni nuestros cinco sentidos”. 
Pero la naturaleza es, sin embargo, al mismo tiempo, el sím- 
hy el reflejo del espiritu divino; y, para poder comprenderla 
pato peculiar entidad, es necesario que el sujero cognoscente 
depurar antes la claridad y la libertad interiores de su pro- 
consideración. Mal podriamos recibir y albergar en nosotros 
lux natural, si ésta no tuviese en nosotros mismos su fuente y 
rigen. Toda la riqueza del mundo exterior, los astros y el fir- 
Inénto, se contienen y se cifran en el “espíritu” del hombre. 
"El espíritu del hombre es, pues, algo tan grande, que nadie 
hh. capaz de expresarlo, y así como Dios mismo y la primera 
teria y el cielo son los tres eternos e imperecederos, así también 
mento, la forraa en que debe emplearse. Para experimen a pr el espiritu humano... Y si nosotros, los hombres, fuésemos 
falta hombres experimentados, que estén seguros del manef hues de conocer bien nuestro propio espiritu, nada habría im- 
golpe, es decir, que sepan dominar el experimento con af Ible para nosotros sobre la tierra.” 34 
su clase y a su modo...” 12 Como se ve, el concepto de la experiencia linda aquí muy de 
La historia de la medicina y de la ciencia de la naturí uh todavia, en su modo de desarrollarse y de perseguirse, con 
la llamada a decidir hasta dónde el propio Paracelso sup Mscica. Aunque las frases últimamente citadas pertenezcan a 
Mk obra cuya autenticidad mo es segura, no cabe duda de que 


MI Sobre la podagra, libro I, Obras, 1V, p. 263. Cfr. Labyrinthus medicorum, 


MI; Obras, IL, pp. 225 s. 
M Liber de imaginibus, cap. XIL, Obras, IX, p. 389 (Ex Manuscr. alterius). 


Obras, IV, 293 s, (Ex dle xemplisi)' 
32 Chirurgische Biicher und Schrifften, eds. por Johann Huser, Bas 
pp. 300s. (Cit. por Strunz, op. cit., pp. 20s.). 
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reflejan con bastante fidelidad el pensamiento central de Par 
y aparecen, además, confirmadas y complementadas por las 
que se expresan en círculos de pensadores muy afines a. 
celso, por un Agripa de Nettesheim y un Fracastoro. Quieéñ 
daderamente conoce su propio yo, capta en él, al mísmo tl 
la totalidad de las cosas: ““cognoscet in primis Deum, ad: 
imaginem factus est, cognoscet mundum, cujus simulacrum: 
cognoscet creaturas omnes, cum quibus symbolum habet. .. 
modo singula singulis suo loco, tempore, ordine, mensura; 
portione et harmonia 2ptare queat et ad se trahere atque de( 
non secus atque magnes ferrum”.% 

Se nos revela aquí uno de los rasgos fundamentales y CH 


rísticos comunes a los pensadores de esta época y de esta teÑ 


lima. Se esboza ahora, en sus rasgos más generales, una teoría 
eolórica del conocer. Esta teoría mo es aún, ciertamente, el 
ilimento sobre que descansa la concepción de conjunto, sino 
es todavía, comparada con ésta, un aditamento puramente 
Brno; constituye, sin embargo, y asi debemos verla, un eslabón 
úrico que va guiándonos poco a poco hacia un nuevo plan- 
lento del problema. 

Recordemos que las luchas psicológicas del siglo xv habian sido 
ocadas y estaban condicionadas por el dualismo en cuanto al 
hrepto aristotélico del alma. De una parte, se reconocian los 
dos como fuente exclusiva e inexcusable de conocimiento; 
btra parte, seguia reconociéndose en la "razón activa” una 
ima dle conciencia capaz de existir de por sí, por su propia vir- 
nparte de las sensaciones y desglosada de la existencia del 
po (v. supra, pp. 134 ss.). 

Alora, habiéndose demostrado fallidos todos los intentos con- 
dores, no quedaba mas que na solución radical para sustraer- 
Mi este dualismo: asegurar y desarrollar consecuentemente en 
las direcciones el fundamento a que se había remitido el propio 
atóteles; dicho en otros términos, circunscribir totalmente el 
cimiento dentro de los límites de la percepción directa. La 
ahcación de orras insrancias, tales como la supuesta función pro- 
de los conceptos y de la inducción, no hacia sino poner al 
ubierto la pretensión engañosa que aquí se esconde y revelar 
huevo en las impresiones sensibles tado el contenida que estos 
bres parecen encerrar. La unidad del saber sólo puede alcan- 
e y mantenerse mediante su total reducción al objeto concrezo 
ip las sensaciones nos trasmiten. 


este postulado, es la mistica la Única que, en última i 
puede aplacar la sed de unidad del conocimiento, 


B) La PsicoLocía DEL CONOCIMIENTO 


túan ya en una fase superior de la abstracción. En ellog 
Telesio y en su escuela— predomina también la tendencifl 
observación directa y a la experiencia concreta; pero, al 
tiempo, vemos cómo apuntan ya las primeras reflexiones Y 


Cfr. Eracastoro, De intellecrione, lib. Y! (Opera omnia, Venecia, 1555, lirularno Fracastoro 


“Intellectus autem divina certe et sacra quaedam res est... qua sola Di] 
similes videmur fierl ipsisque assaciari, qua homo denique universi. 
quem mundum dicimus, speciem quandam er similitudinem prac se fer 
unus quodam modo mundus cst, ín quo res omnes, quae ubique sunt, 
aydera, inane, maría, terrae, montes, silvae, animalía et reliqua om 
sito sunt.” 


Lil primer representante de la filosofía italiana de la natura- 
sobre quien debemos parar la atención es Girolamo Pracas- 
lo, médico y naturalista. En él aparece ya bien delineado este 
Mlnipimiento general a que nos referimos, aunque claramente mez- 
Ido todavía, es verdad, con elementos de la tradición escolástica, 
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klérna como una suma de cosas concretas fijas y de sus estados, 
¿fhlma se convierte, a su vez, en conglomerado de hmágenes re- 
fentativas, cada una de las cuales se refiere a un original ob- 
Mivo propio. Pero no es difícil darse cuenta en seguida de que 
se aporta con ello el concepto de la conciencia, pues, ahora care- 
de representación psicológica suficiente todos los conceptos abs- 
ctos de relación y todos los nexos abstractos. Ninguno de ellos 
ría encontrar su expresión adecuada y completa por medio de 
fi imagen completa ni por medio de una suma de imágenes 
heste tipo. Se plantea, por tanto, la necesidad de expresar y ha- 
comprender, por lo menos, indirectamente ese contenido, me- 
hte la introducción de nuevos “Organos” y actividades del alma, 
cuanto ese contenido se concede y reconoce. 

Toda la psicología del conocimiento desarrollada por Fracas- 
lla se orienta hacia esta dificultad y hacia este problema: ¿cómo 
bla muchedumbre de los contenidos sensibles concretos que lle- 
h nuestro yo puede surgir, destacarse y cobrar propia sustanti- 
nd de idea de lo general, el concepto universal? 

Para contestar gradualmente a esta pregunta y tratar de ir re- 
viendo paso a paso esta dificultad, el pensador italiano intro- 
te una gradación de capacidades y formas de actividad del 
ina. Al grado inferior de la escala, consistente en la simple asi- 
lación de Jas impresiones y en la combinación de las sensacio 
de los diversos sentidos para formar con ellas una unidad, se 
laza aquella actividad por medio de la cual vamos analizando 
sus elementos parciales un contenido que a primera vista se 
ofrece como un todo complejo e indiscernible. En el yo pal- 
ita, por ast decirlo, un movimiento propio y un impulso interior, 
lie lo empuja a sobreponerse a las impresiones del primer mo- 
mento y a desarrollar, modelar y esclarecer la imagen confusa de 
injunto con que al principio se encuentra. 

Esta capacidad analítica de la conciencia —para la que Fra- 
Vibtoro acuña un nuevo término propio, con el concepto de la 
Whiubmotio"— se distingue de la receptividad de los sentidos en 
Ne presupone una participación activa del yo; y se distingue, a 
all vez, de los modos superiores de articulación del pensamiento 
Ph que no gira en torno al problema de lo verdadero y lo falso, es 
iJecir, en torno a un enjuiciamiento lógico, sino que versa simple- 


La historia de la filosofía parece haber olvidado por com 
el diálogo de Fracastoro sobre el conocimiento (De intellectl 
y, sin embargo, esta obra constituye un importante nexo de 
una acusada linea divisoria entre la escolástica y el pensa 
moderno. Es cierto que la nueva concepción va destacándo 
poco a poco y aparece todavía, a primera vista, envuelta en 
paje conceptual de la Edad Media, pero esto no debe desonl 
a nuestra mirada en cuanto al verdadero contenido de la 
de referencia. ] 

Fracastoro, para explicar el proceso de la percepción, 
sobre todo, a la teoría medieval de la “species”, sin detení Í 
analizar (v. acerca de esto, supra, pp. 57ss.). ¿Cómo po 
nosorras llegar a tener conciencia de los objetos que no 4 
directamente a nuestro yo en la proximidad del espacio; cón 
demos evocarlos en el recuerdo, cuando ya su impresión di ( 
ha borrado? Para Fracastoro, este hecho sólo puede explicar 
dianre la intercalación de un ser intermedio que pasa a n0 
de las cosas y que se incorpora a nosotros y en nosotros fi 
nece como un fondo fijo. 

Todo conocimiento, así concebido, mo es, por tanto, la É 
ción de] objeto en su propia entidad, sino simplemente su ] 
sentación indirecta por medio de un símbolo sensible. Frac 
niega expresamente que el alma ejerza, en esta representación 
actividad propia e independiente, ya que, si así fuera, tendil 
adoptar frente al misrno contenido una actitud a un tiempo: 
dora y teceptiva, activa y pasiva. 4 

Sin embargo, de este planteamiento del problema se del 


86 “In primis autem constare inter nos deber, cognitionem omné 
rerum simulachra Jíeri, quae aliqui spectra vocavere: nos jm scholis 1 
species rerum appellamus, .. Necesse igitur est demitti aliquid ab objectó, 


quam simulechrum et species rerum, quae extra sunt., . IntellectR ll 
non aliud certe videcor esse, quam repraesentatio objecil, quae animal 
rlori fte per recepram objecil speciem... Habet autem dubitationem quir 
utrum quod diclmus Intelligere, sit actio quaedam animac, an passio tant 
mibi autem videtur, nist fallor, tantum patí animam intelligendo, er nihile 
terca agere” (Pracastoro, Turrius sive de intellectione. Liber primus, () 
Venecia, 1555, pp. 166 s,), 
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Dueda explicada así su relación con la impresión sensible de- 
Ininada y concreta: la “species” de que se trata, aunque no 
leda, ciertamente, reproducir de un modo directo el contenido 
l concepto, si puede representaclo simbólicamente, por cuanto 
, al pensarlo, pensamos al mismo tiempo, en él, una relación 
todas las demás percepciones análogas. De por si y en cuanto 
us cualidades psíguicas peculiares, todo contenido de concien- 
es un contenido singular: sólo el punto de vista subjerivo de 
Méstras consideraciones puede convertirlo en “universal”, cuan- 
hosotros mismos tratemos de encontrar en él el signo de toda 
Sélase de contenidos de que forma parte*?. 
Esta solución, que en la época moderma se mantiene todavia 
h pie en la teoría del concepto de Berkeley, desemboca, si la per- 
úimos rerroactivamente, en el “nominalismo” escolástico. 
Coincidiendo con Guillermo de Occam, Fracastoro distingue 
hora entre conceptos de orden primario y secundario (intentiones 
Imne er secundae), los primeros de los cuales versan directa- 
nte sobre objetos exteriores, mientras que los segundos se re- 
ten simplemente n nuestros predicados acerca de los objetas, 
latiendo por tanto de una reflexión del entendimiento sobre sí 
limo. La separación en especies y péneros pertenece ENCISO: 
hénte a este segundo tipo de pensamiento: las clases que así se 
iblecen no tienen más valor que el de otros tantos nombres y 
Fininos convencionales, cuya tratamiento interesa más bien a la 
Amática y a la retórica que a la teoria del conocimiento, 
Sin embargo, también esta explicación y esta distinción se re- 
lan enseguida como demasiado estrechas para abarcar y medir 
A eee alan sulnononem nun es pino neos qee SUD RAS totalidad de la conciencia. Las modalidades propias de actividad 
apprehenso multa alíud simul confuso guodam erdine sese offerunt, ad y ' el espíritu, la fantasia y el razonamiento lógico, el pensamiento 


mente sobre un tránsito simple y, por así decirlo, instintivo dl 
contenido a otro. La nueva función psicológica que Fracastom 
troduce presenta, por esta su función intermedia, cierta afin 
con el concepto moderno de la asociación: es digno de notar 
embargo, el que no se de atribuya el papel de reproducir sen 
nes previamente dadas, sino que se presuponga ya su coop >r 


capacidad de disociación, sin las operaciones sucesivas de api 
bir e ir destacando los momentos especiales de un complejo 
podría llegar a comprenderse siquiera la primera materia pl 
de la “representación” 32, $ 

La combinación y la separación forman, en general, los rd 
fundamentales y esenciales del pensamiento, que es posible. 
ner y paner de manifiesto hasta en sus formas y funciones: 
altas. Es aqui, por tanto, donde hay que encontrar la explicál 
del nacimiento de los conceptos generales, Al ir encontrando 
cesivamente un determinado contenido concreto en Una serll 
combinaciones múltiples y cambiantes, aprendemos poco a fi 
a ir destacándolo como elemento independiente y a atribuirle ( 
entidad propia y sustantiva, independientemente de las ciréll 
tancias accesorias y fortuitas con las que siempre aparece 
mezclado, 

El concepto no es, por tanto, sino la 


“semejanza” entre dÍN 


duda, representarnos aislada del espiritu que la considera, fp 
no como algo real dotado de una existencia propia e independ 


hitracto y las combinaciones asociativas, no pueden encuadrarse 
laramente en ninguno de los dos términos de la antítesis. No 
bademos incluirlos totalmente en los conceptos de la primera cla- 
puesto que no pertenecen al mundo exterior, sino Única y £X- 
usivamente al yo: pero, dentro de éste, poseen a su vez Una 
senlidad y una verdad propias e inmutables, que Jas distingue de 
lay nombres variables y arbitrarios con que se los designa. No tie- 


aliud. Sed neque cuiam memoria est haec opuratio, tametsi memoric£ 
letur, sed natura et tempore et ratiene prior memoria est... Quapropter e 
ipsa diligenter quaerenbura est, quontara nihil aliud de illa hacionus deter 
narum video, uz par eros et oporrcbar. Promer quod er novo uíú vocab 
coaco fuimos, cum nullum aliud huic operation imposirum videremus NOM 
unde subnotionem appellavimus... Nos fecit autern motrioten lane sen 
ipse per se, sed interjor anima, quee simmul cum sensu acus fir er poten 


majorem habet." Ob. cir, lib. ll, p. 179, Av R moOp. cie, p. 177, A-D. 
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nen en el alma solamente su morada, como formas subj 
cualesquiera, sino que tienen en ella, además, su origen se 
rio, siempre igual: es propio de ellos, no sólo un “esse in a br 
sino además un “esse ab anima”, Las operaciones del espíritu” 
en el alma como si fuesen exteriormente”: presentan el carl 
de la determinabilidad objetiva y deben, por tanto, en este 
tido, incluirse entre los conceptos de orden primario, aun y 
seyendo existencia objetiva3, 

Vemos, pues —y más adelante podremos seguir aún más 
camente esta trayectoria—, cómo es precisamente el problema plesio 


Hemos de ver cómo todavía entre los filósofos de la natura- 
h se plantea esta dificultad, aungue sólo llegará a cobrar, cier- 
mente, claridad completa una vez que el progreso mismo de 
ciencia afirme, eleve 2 conciencia y haga que sea reconocido el 
aitulado de una lógica de las relaciones. 


2 


Fracastoro, corno hemos vista, recogió el concepto escolástica 
la “species”, aunque aspirando a conciliar y superar la antt 
ls entre las especies “sensibles” y las “inteligibles”. El mismo 
mino sigue la doctrina de Telesio. Aquí no se trata ya, sin em- 
rgo, de indagaciones psicológicas aisladas, sino que el problema 
el conocimiento se erige ahora sobre la infraestructura creada 
tre tanto por toda la teoría de la naturaleza, 

El proceso del conocimiento se encuadra dentro de la conexión 
neral de los problemas biológicos y se supedita a ella: se pro 
Vecta sobre el problema de saber cómo la vida del todo, que es 
la misma y existe por igual en cada una de sus partes, se trueca 
Y se convierte bajo especiales condiciones en una serie de sensa 
plones individuales. “Conocer” significa “padecer”: significa re- 
hiúnciar a la propia vida, para asimilarse y reproducir una vida 
hjena. Pero no se trata de expresar esta transformación de un 
modo abstracto, sino que, con arreglo al modu de pensar y de ex- 
poner de la filosofía de la naturaleza, encarna y se representa en 
“na intuición inmediata. 

Toda vida es el resultado de la acción de dos potencias en 
“pugna, del juego mutuo desarrollado sobre la materia de por sí 
Ínerte y que se conserva siempre en una cantidad constante, por 
las dos fuerzas fundamentales del calor y el frio. La variedad 
Me las formas de la naturaleza brota del variable y diverso grado de 
Participación en estos dos términos antagónicos, 

De este modo, todas las diferencias cualitativas, y con ellas 
todas las diferenciaciones individuales del ser, se retrotraen a una 
hola forma fundamental originaria de la acción. Todas' las cual 
indes perceptibles por los sentidos se reducen a diferentes clases 


ne a romper el marco y el esquema trazados por una psico] 
sensualista del conocimiento, En realidad, para conceder al y 
su “realidad” propia y peculiar, Fracastoro se ve empujado a Ñl 
zar la misma doctrina averroísta del intelecto uno y universi 1 
que vale tanto como admitir de nuevo la hipóstasis de un. 
“general”, en contradicción con su propia teoria del conocimit 

Hay, además, otro problema que en este punto se abre j 
y se impone. Cuando Fracastoro se proponía demostrar el 
miento de lo general partiendo de lo particular, su interés ¡bx 


con ello e] problema? ¿Acaso es admisible equiparar directam 
te conceptos como los de espacio y figura, magnitud y númert 
concepto de “lo blanco”, por ejemplo, que abstraemos de per 
ciones concretas como las de la nieve y la leche? *0 


£9 “Dubitabitis autem fortasse de ipsismer operationibus animac ut 
gore, absicahere, imaginaci, catiocinari, subnoscere. .. utrum primi vel y mM 
conceptus dici debeant, quando esse ín anima omnia hace habent. Ad que 
dicendum est operatiomes hasce animac debere dicí potíus esse ab an 
quam in anima esse habere, sicut accipimus nunc esse in animo, ut dll 
guiur ab esse extra animam. Quae enim concipiumur secundum esse, ql 
haben: la anima, duplex esse habent, alterumn extra antmam, alterum in ani 
az operationes praeliciac intelligere, abstrahere, et alia non habent hoc: 
duplex, sed solum ab anima et in anima sune, Sunt autem in anima, «ec si PN 
essent, quare primi concepttas sunt, super quibus et secundi fierí pOsaun 
Op. cit, lib. Il, p. 192, K 

49 “Sicur autem e lacte ct nive universale albedinis fit, ina er conjul 
tecum sua universalia er ideac extrehuniur; quare er universale loci, er figura 
et quanúitatis, ct numeri, et aliorum conficitur.* Op. citn lib. Lp. 177 Bi 
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Ahora bien, la primacía de la sustancia espiritual se expresa 
irmente en el hecho de que se halla en condiciones de retener 
mucho tiempo los movimientos en ella producidos y de pro- 
irlos en si misma, por su propia voluntad o respondiendo a un 
Ipialso exterior. Sobre esta capacidad de producción, que viene 
'iñadirse a la capacidad originaria de percepción, descansa toda 
hetividad intermedia del razonamiento y todas las combinacio- 


de movimiento, todas las diferencias de la materia una a] 
ferentes grados de condensación, según la acción ejercida ¿ 
tiple gradación, por el calor y el frio. 

Así también las sensaciones son posibles solamente ] 
cho de que se conecte con la “sustancia” anímica y e EN 
a ella un movimiento de determinadas características y Eos 
existente en el exterior. Aristóteles había descrito el pensa | 
en general como el “contacto” del vors con lo ceticido! E. 
cepto se enfoca ahora con mayor amplitud, dándole 7. 
pretacion más sería y plenamente sensible, 3 

Todos los tipos de conocimiento son simplemente modi 
des especiales de la bercepción del tacto y se hallan condi 
por Ñ mayor O menor proximidad en el espacio entre el ql 
: el espiritu”, Estée debe concebirse, por tanto, como algo 
Urámente COTporeo, puesto que asume en sí directamente 13 
vimientos corporales: Telesio lo describe, en efecto, como. 
sustancia fina y sutil, a manera de un medio ¿tin Y 
be, imita y trasplanta cuantas vibraciones le llegan de fué d 

Contribuyeron principalmente a perfilar esta concepció ¿ 
damental las influencias de los estoicos y su teoría del A | 
Las cosas acrúan sobre Nosotros según el grado en que -o 
mezclan el calor y el frío, mediante la extensión y la po de 
ción de esta materia suti) Cspiritus”), que, aunque visi 
concebirse como contínuamente extendida a través de todo A 


pensantes de) espiritu. 
El “entendinúuento” no es otra cosa que la aplicación en todos 
“pad uno de sus aspectos de aquella actividad primitiva a la que 
Inmamos “memoria” psicológica. Nuestra penetración en la esen- 
dle las cosas se basa siempre en la posibilidad de reconocer como 
los semejantes impresiones y de pasar «dle las percepciones par- 
les que nos son dadas directamente al complejo total en el que 
anterioridad se nos han presentado en la experiencia. Asi, 
ú' ejemplo, partiendo de unas cuantas cualidades conocidas de 
objeto dado —de su dureza, supongamos, de su malcabilidad, 
fu color— llegamos directamente a la representación de ese 
oO empirico que caracterizamos con el nombre y el concepto 
“oro”, 
Toda vida y todo progreso del conocimiento tienen su fuente 
este tipo de conclusiones analógicas, en una simple conjetura 
soda en el recuerdo asociativo. El “intelecto” no es de por si, 
cierto modo, más que un órgano sensorial especifico por me- 
llo del cual podemos captar lo lejano, lo que no ejerce ninguna 
Influencia directa sobre nosotros. Claro está que semejante con- 
eepción, comparada con la percepción del objero mismo, resulta 
Iimpre necesariamente imperfecta y lena de lagunas. El pensa- 
miento no brinda ninguna critica, ningún control de los sentidos, 
Ino solamente un expediente al que se recurre cuando nos falra 
linn sensación directa. Ponerlo por encima de los sentidos equi- 
enldria a colocar el medio más alro que el fin, el único que pue- 
lo infundir a aquél su significación; equivaldria a perder de vista 
la nuténtica meta del conocimiento, para no ver más que su ins- 


mental penetran como tales en la conciencia, cómo se relació 
entre si y se entrelazan cn unidad. La hipótesis simplista dl 
O general de la materia descarta de antemano toda 
exión relacionada con estos puntos 
La concepción que Telesio toma como fundamento no 
Por tanto, ser calificada «dle * ialiemo' pe 
o ada cie “materialismo”, en el sentido est 
.e e la palabra: cuando la función de la conciencia no abr 5 
e OS destacada como algo propio e independien 
cuando se funde la di z “4 
A e directamente con las cosas corpóreas, (Mi Ifumento forwito y externo%, 
e hera premisa para poder hablar, no ya de la peculiarid) 
e lo añimico, sino ni siquiera del concepto puro de la materl 
entendido en un sentido cientifico. 


1 "Ar non modo res senstt perceptas motusque, quibus ad jís comniorus 
sot, absentes ¡idem cessantesque recolere er quodam sente pacto... spiritui 


Datum videtur, sed reram itidem, quarum conditio quaepiam mantfena, reli 


256 EL CONCEPTO DE LA NATURALEZA LA FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA m7 


y reproduzca con sus movimientos correspondientes y ade- 
dos. La luz, que baña y penerra los objetos, asume en sí todas 
ll propiedades y formas, para transmitirlas a la sustancia animi- 
Ésta, al experimentar por la acción de los diversos objetos un 
imbio en su estado de movimiento, reviste, por decirlo así, todas 
ii cualidades, lo que le permite seguir determinando, a su vez, 
inovimiento del espíritu de múltiples modos y en una sucesión 
cambios incesantes. 

En este proceso, no son las cosas mismas, sino que son, al 
mo tiempo, sus múltiples relaciones las que asi cambian; no “ve. 
l”" directamente tan sólo la claridad y los colores, sino que 
bimos'” también los espacios que median entre los objetos, y 1108 
presentamos, de este modo, su situación y su ordenación. To- 
estas determinaciones se truecan sin más en “afecciones” de 
lluz, para convertirse luego en otras tantas “afecciones” del es- 
nta, 

La concepción psicologica aqui preconizada encontrará Juego 
desarrollo metafísico en Parrizzi. La luz, en él, como algo ne- 
tiamente inherente a los cuerpos, pero que, por se misma 
inicia, escapa de otra parte a lo corporal, es concebida a modo 
un elemento “mediador” entre la materia y lo inmaterial, en- 
lo material y lo divino*, 

El punto de vista en que estas doctrinas se sitúan difiere mu- 
lo, como se ve, de toda teoria psicológica del conecer, cualquiera 
sea la tendencia que ésta abrace, Cuando se parte del cono- 
lento, surge necesariamente el problema de demostrar las di- 
reis relaciones posibles entre las cosas y sobre todo, por tanto, su 
iágnitud y la distancia que las separa, como relaciones comple- 
que deben derivarse de elementos originarios; relaciones que, 
Mf tanto, no deben presuponerse como factores preexistentes, sino 
llciese a las condiciones que les dan vida. La coordinación en- 
las mismas sensaciones simples y la ordenación bajo la que se 
“entan ante nosotros queda, aqui, incondicionalmente descar- 
mba, sea cual fuere, entre estos dos, el factor que se considere 


Se ha querido ver en Telesio, a la luz de estas afirmacio : 
precursor del sensualismo, sin dar con ello, pese a toda la B 
dencia exterior que pueda apreciarse en cuanto a las tesis 
les, en el blanco de lo que constituye el centro y la pect 
histórica de su doctrina. 


Pues bien, la doctrina de Telesio procede en sentido in 
parte de un determinado dogma fundamental de la fisica, 
cando luego el tránsito a la fisiología, que para Telesio col 
siempre con la psicología. Las cosas son lo evidente por sl " 
y lo dado; la sensación y la conciencia solamente un prob 
parcial dentro del mundo de los objetos. No se plantea A 
la cuestión de saber cómo es posible que los objetos rígidos $ 
finitivos se transformen en el Flujo y el proceso de la conel 
El proceso del conocimiento se concibe y describe simplemi 
como el paso de tna cosa a otra cosa. ñ 
o Esto se destaca claramente, sobre todo, en la teoría de hi 
sión de Telesio. Basta compararla, por ejemplo, con la tebr 
la última época de Berkeley, para ver claramente qué sept 
aquélla del sensualismo filosófico, Sólo admitiendo la ex 
de un medio cospóreo especial entre ambas puede darse ln 
bilidad de que las cosas exteriores se reflejen en nosotros EN 
diversas formas y en sus diferentes colores, que el espiritu lay 


quae occultas sunt, has itidem dis intueri in rebis, quibus illa ine 
pecta sir et quae totae perceptae ei sunt: quod intelligere vulgo dicitW 
ques existimari vel porits cormmemorari dicendurn ese... Siguidem (a 
omnis alicui inniratur er ab alíquo perndear et contineatur in aliguo ] 
est, quod admiserit vel statim adrnittar spiritus, hujusmedi sensu percal 
5H, $umme est necessariuma. Teque intellechionis cujuscis briacipium A 
do est sensu percepta, intellectio vera ¿psa (quae vere imtellecto ; nm 
sed... exístimario vel potius commemorao quacdam) sensus quidam, : 
epa a oa scilicer a re, quae intel ligitur p 

da 5 en perccptt Spiritus... Htaque E 1 
ña o. Be eS sensu imperfectior”. Telesio, De serum nan, A 


limo objetivamente primario. 


42 Telesio, De rerum narra, lib. VII, caps. 1755: pp. 853 55. 
143 Y, Patrizi, Nova de universis philosophia, Panaugia, p. 2. 
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soluto: la palabra “cognitio” —se nos dice, jugando con. 
logía— es sinónimo de “coitio cum suo cognobili”.* 
Una vez más comprobamos cuán cerca se halla de 


e las huellas de los primeros rudimentos de la magia y de 
Influencias. Sobre una concepción de la naturaleza basada en 
principios de Telesio y en la que se invoca constantemente la 
tiencia y la observación, se erige una metafísica que, por su 
ictura y su construcción interior, recuerda todavía de lleno 
'bmás de Aquino. 
Todas estas contradicciones de la concepción del mundo y de 
da de Campanella encuentran su reflejo y su expresión en su 
del conocimiento, en la que, de una parte, se supedita la 
ia a las cosas, considerándolas como resultado de ella, 
tras que, de otro lado, se la presenta, en un nuevo conato 
terpretación, como el punto de partida y el fundamento de 
Certeza, 
obra peculiar de Campanella consiste precisamente en ha- 
“desarrollado hasta en sus últimas y más radicales consecuen- 
los principios establecidos por la filosofía de la naturaleza en 
nto al modo de concebir el conocimiento, Hlevándolos con ella, 
siblemente, hasta un punto en que estos principios tienen 
riamente que abolirse por sí mismos. 
1l espíritu sólo puede apercibirse del mundo exterior convir- 
wlose en él y repitiendo su ser en si mismo. Para que el yo 
da Jlegar a comprender la multiplicidad de las cosas, tiene él 
mo que trocarse en la diversidad de éstas: “cognoscere est 
rem cognitam”. Es cierto que la “forma” del objero conocido 
lerva que Campanella intenta hacer a la concepción de Áris- 
bles y a la de Telesio— no puede transferirse directamente a 
onciencia, pues ello significaría tanto como que sujeto y ob- 
y perdieran su propia naturaleza en el proceso del conocer. En 
condiciones, el espíritu sería íncapaz de asumir un nuevo 
tenido y de referirlo comparativamente al primero, mientras 
hllase ocupado en éste y absorbido en cierto modo por él. 
Ln vez del tránsito total de la forma, se afirma solamente, aho- 
la dererminabilidad por medio de ella, en la que el yo experi- 
tn un cambio que afecta solamente a su estado externo, pero 
elt... Intellectio haec intvitus quidam est in patrem... Haec est prop h pS a cono JA pl meno E A 
dellactuo Operario digo etin canada suara converso Eripco lo y sustituido, así, por el de la “inmutatio”, aunque se retiene 
intuert alla”, o nota común el criterio de que todo conocer implica un 
adecer” bajo la acción del objeto exterior. Sin embargo, basta 


hombre que pone fín a la trayectoria de la filosofía de || 
raleza. En la metafísica de Campanella se condensan de 
todos los motivos discursivos de la época y se compendian | 
dad todos sus antagonismos., 


brusquedad, las rnismas tendencias en pugna que agitan a | 
ca del Renacimiento. Este hombre, cuyo nombre ha quedi 
la historia como el de un profeta y un mártir de sus ide 


quia española, una vez mas, el riguroso ideal de la jerarg] 
redado de la Edad Media. Y habiendo abogado en su ñ 
de Galileo por la libertad de la investigación científica, $ 
riene, sin embargo, por razones internas y externas, sujeto Ml 
ciplina del fallo condenatorio emitida por la Iglesia contra 
vo sistema cósmico. La misma obra que traza el bosquejo 
psicología sensualista sigue marchando todavía, a pesar ( 


44 Y, Patriza, op. cit., Panerchia, lib. XV, pp. 315, “Dum a pa 
vecbum eara sui emanarionem sentit ipsum; est enim et lpsum par 
tía... Persentit ergo se a primo emanare et 'jn essentam venire et vil 
persentiscentia (ut ita vocem) in se vertítar et in patrem amore ard ! 


262 EL CONCEPTO DE LA NATURALEZA LA FILOSOFIA DE LA NATURALEZA 263 


con que éste actúe sobre nosotros con cualquiera de ¿ 
des concretas y especiales, para que inmediatamente 
construirlo en la totalidad de sus características por mé 
inferencia analógica y de la combinación asociativati, 

Campanella expone esta idea con los conocidos sí 
lógicos y en el consabido lenguaje figurado: cada impresi 
en nuestro espiritu una huella y una “cicatriz”, por 2 
que permite evocar, en determinadas condiciones, el 


espondientes los que directamente se renuevan O se funden 
tre si*? 

En toda esta exposición se manifiesta de nuevo la tendencia 
Inantenerse fiel a la concepción peripatética general acerca de 
% relaciones entre el pensar y el ser, a la par que a traducir los 
ultados a que Aristóteles llegaba desde el punto de vista de 
metafísica al lenguaje de la filosofía y de la teoría empírica 
la naturaleza (cfr. supra, p. 259). Pero este pasaje nos revela, 
nismo tiempo, claramente que esta transmutación constituye 
esfuerzo vano y que Jo primero que hay que hacer, para po- 
encontrar el verdadero paso de la escolástica a la ciencia exac- 

es proceder a una crítica interior, lógica de la posición de con- 

nto que la filosofía peripatética adopta ante el problema del 
ocimiento. 
Campanella, en cambio, se limita a ofrecernos una nueva des 
pción del viejo y tradicional contenido, la cual es, además, en 
inisma, insuficiente y contradictoria. Pueden dos movimientos 
ilazarse y fundirse en un nuevo movimiento concreto, de direc- 
lin y velocidad únicas; pero, cuando tal ocurra, no podremos ya 
tinguir en el resultado total de los dos factores componentes, 
la se disolverán y desaparecerán en él. Lo característico de la 
ntesis” espiritual es, por el contrario, el hecho de que los ele> 
lÉntos que en ella se combinan para formar una unidad coniser- 
hi, en cuanto tales, su fisonomía propia y su determinabilidad 
lívidual. También las analogías de la mecánica se detienen ante 
límite que marca la capacidad de la conciencia de “representar- 
% lo pasado por lo presente: el alma sensible, tal como Campa- 
mella la describe, sólo podría, en el mejor de los casos, apercibirse 
le su estado momentáneo de movimiento, pero nunca separar y 
tinguir en él la “huella” del pasado de la impresión directa 
el objeto. 

Y partiendo de la equiparación entre las percepciones de los 
ntidos y las representaciones reproductivas, la nivelación va aún 
más allá, puesto que, sobre la base de la concepción filosófica de 
li unidad, se inscriben el pensamiento y el concepto en el mismo 
bliculo delimitado y cerrado por la sensación, 


mero apareció, Y como todo efecto se reduce, en últi 
do, 2 un movimiento, y el movimiento solo puede ser rt 
transmitido por los cuerpos, se sigue de aqui que el almas 
se halla dotada de facultades y fuerzas corpóreas que $ 
jan y corresponden simbólicamente a las de la materia | 
Sólo por ser en sí mismo susceptible de movimiento pued 
píriru captar las vibraciones de los sonidos, del mismo 


y un equilibrio que entre ellos se establece. De aquí qui 
'innara” del alma difiera de la luz exterior, no en CuAÑ 
materia, pero sí en cuanto al estado de movimiento. 
mutua entre ambos se ejerce a la manera como el agua € 
agita el espejo terso de un estanque, al derramarse sobre Í 
alma sensible no retiene las impresiones como las imágen 
tadas sobre un lienzo, sino al modo como los movimientos 
servan en el aire, infiriendo de ellos la causa que los prodW 

Huelga, por tanto, admitir una especial capacidad Dsic 
de reproducción, del mismo modo que no es necesaria Y 
ción especial del espiritu para explicar la combinación d 
presiones concretas, Son, en uno y otro Caso, los movil 


45 Y, Campanella, De sensu rerim ex magia, 1, 4, p. 12; 11, 15, pp 
Realis philosophiae epilogisticac partes quartuor, ed. Tob. Adami, 
1623. Pars prima: Physiologica, cap. XVI, arts. 2ss., p. 176; cfr. 
parte 1, lib. VI, cap. VIU (parte Il, pp. 58 5s.). 


46 Metafisica, parte I, lib. 1, caps. Y y VT (parte l, pp. 45.) 47 Metafísica, parte l, lib. 1, <ap. VI, art, VI (parte 1, pp. 537). 
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No hemos de seguir en detalle toda esta línea de razona Ahora bien, todas estas manifestaciones encuentran en la me- 
to, ya que no hace más que repetir fielmente los argument sica de Campanella, desde el primer momento, una Ccontra- 


ida característica, que las corrige y las complementa. La obra 
Campanella comienza con el desarrollo de una teoria del es- 
hticismo, que, aun no llegando a afirmarse nunca como una téo- 
ll propia y definitiva, se acredita, sin embargo, por la minuciosi- 
il y la precisión con que su autor la expone, como un factor 
dicionante de importancia en la trayectoria lógica general. 

Y, bien mirada la cosa, vemos que el escepticismo es, en efec- 
el término correlativo natural y el reverso necesario del ideal 
conocimienzo propugnado por Campanella. Se nos dice que las 
as exteriores sólo son captadas por nosotros em los movimientos 
bpios de nuestro espíritu, pero ¿por qué medio podemos apren- 
hi n distinguir los movimientos fortuitos de los esenciales, es de- 
ll los aditamentos extraños del verdadero ser del objeto? 

Jamás escapamos del círculo de la subjetividad, pues “cada 
ml posee su propia filosofía, según el distinto modo como las 
as actúan sobre sus sentidos”. Y no se crea que podemos le- 

o sobreponernos a esta limitación individual recurriendo a 
Ito medio, a un medio superior, de la conciencia, ya que todos 
llos se hallan, como hemos visto, circunscritos e imbricados en 
tondicionalidad de los “sentidos”. 

El concepto genera) abstracto, al que se suele encoraendar la 
Misión de penetrar en la “esencia” de las cosas, es incapaz de 
lo, por su origen. Quien sólo conoce la “esencia” del hombre, 
decir, los rasgos y características generales que se dan por igual 
todos los individuos de la especie humana, no puede llegar a 
netrar en las variedades y diferenciaciones que forman el ser 
al de este o aquel individuo. 

Se nos revela aquí una antinomia interior, a la que necesaria» 
Énte nos retrotrae, una y otra vez, todo conocer humano. “Co- 
acer” significa para nosotros compendiar en una fórmula abre- 
lncla una variedad infinita de impresiones y de casos concretos; 
pero lquién nos asegura que en esta labor de “abstracción”, 
oyidentemente necesaria, no pasamos por alto y sacrilicamos 
Irecisamente los elementos esenciales del caso? Creemos ir ascen- 
llendo a una generalidad cada vez más alta a medida que vamos 
prescindiendo de más y más características particulares, pero lo 


ción propia junto a la percepción y por sobre ella: su fund 
reduce a completar, con arreglo al principio de la analogí 
anticipación asociariva las lagunas de nuestra experiencia QU 
puede llenar directamente la observación de los sentidos. A 
clase de proceso se reducen todas las relaciones y categorl 
la ciencia pura, los conceptos del riempo y el espacio, del | 
y el padecer, de la forma y la materia. 

Cuando Aristóteles reduce la función de los sentidos A 
nos a conocer el “qué”, no el “porqué” de un objeto, estab 
también un criterio inaceptable. Fundamentar y derivar un 
tenido equivale a apoyar en un origen seguro lo que de por 
incierto e insuficiente. Las impresiones de los sentidos, por el 
trarjo, descansan sobre sí mismas y llevan en sí, direcramen 
garantía de su certeza; es precisamente esta ventaja y este [ 
legio que las caracteriza lo que las sustrae a la necesidad 
guic investigando hasta encontrar “fundamentos” más remotó 
que se apoyen. Si la necesidad de la deducción “racional” se 
tiene en pie, ello es precisamente prueba de que aún no É 
alcanzado la suprema meta de la evidencia, de que se ecli 
menos todavía un último punto de apoyo, que sólo la percepl 
inmediata nos puede ofrecer. De aquí que la razón, que $ 
carga de destacar las caracteristicas comunes de un grupo dé 
jetos, no puede compartir en punto a determinabilidad con 
sensaciones, en las que se nos revela la concreción total de 
objeto: es un “sentido imperfecto”, que capta el objeto, no El 
propia naturaleza, sino en su semejanza genérica con otras (6 
de la misma claset, 


48 "“Reddere causam est declarare, unde sit, quod incerum esti 
abren certus est nec probationem quaerir, ipse enim probatio est. Ratio as 
est incerta notiria ideoque indiget probatione er quidem, quando probatió 
ducitur ex causa, ex alía sensatione perítur certá... Ratio est sensus QqUÍl 
imperfecrus, extraneus er non proprius, sed in similiz nihilominus per 1) 
tecit Deus, ut omnia indagare et acire possimmus, licer non perfecto” De set 
rerum et magia, 1, 30; pp. 174 ss, p. 183, Cír. Realis philosophise epilogist 
pars J: Physiologica, cap. XVl, ars V y VI, pp. 184 ss. 


266 EL CONCEPTO DE LA NATURALEZA LA FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA 207 


que con ello hacemos, en realidad, es perder cada vez 
vista los contornos claros y nítidos de lo concreto, trocih 
tanto la amplitud de la imagen con su confusión,1 damento de los axiomas y principios universales, no es otra 

La tradicional antítesis lógica entre el comtenido y que un simple acopio, una mera acumulación de observa- 
de los conceptos entraña, en realidad, una dificultad inter ánes concretas: '“experimentorum multoruam coacervatio”. Con 
problema que no es posible resolver pártiendo de las pren fi) sola frase, se aparta Campanella del ideal de la experiencia 
Campanella. Si al conocimiento se le asigna de veras, ser ofesado por Galileo. Gusta de repetir, como éste, que la filo 
la función de reproducir directamente y una por una | la se halla escrita única y exclusivamente en el libro de la 
existentes, los mismos conceptos genéricos se convertirán turaleza, que se halla abierto ante los ojos de todos; pero las 
formas rígidas y reales, en copias de los objetos, que no. ras, los signos con ayuda de los cuales podemos descifrar sus 
sin embargo, la lozanía originaria de éstos, sino que log C fetos no son, según él, Jas líneas, los triangulos y los círculos” 
solamente de un modo superficial y apagado. Cada nuev o las cualidades y las percepciones subjetivas de los sentidos. 
cada nueva realización del pensamiento van desviando Es evidente que, desde este punto de vista en que se sitúa, nc 
gen cada vez más de la esencia originaria de la realidad. eden llegar a despejarse, en el plano de los principios, las obje- 

Esta objeción y esta dificultad sólo pueden llegar a esclíi lbnes escépticas que él mismo se pone, las cuales descansan sobre 
y eliminarse de verdad con la nueva forma de la lógica, base de su concepto del conocimiento y se hallan ya implicitas 
a la par con la ciencia moderna. La auténtica generalid mn él. Precisamente por ello son algo más que simples aditamen- 
esta lógica postula y garantiza no corresponde ya a las CO retóricos de su metafísica, como a primera vista podría creer 
néricas, sino a los juicios y relaciones fundamentales que de j encierran, al mismo tiempo, una actitud de introspección, que 
y gobiernan el procesa de la experiencia. fwn a nuevos problemas, 

Se parte, aquí, de leyes y relaciones a las que, como a | No es sólo el objeto, es también el sujeto mismo del conocy 
mas matemáticas puras, no corresponde directamente, de Tí lento el que ahora se ve en el trance de perder su verdad y su 
tO, Ninguna imagen empirica concreta. Si luego se form tidad. El yo se enajena a si mismo en el acto del conocimiento: 
postulado de una determinación más concreta, sólo se l Pierde su propio ser, para trocarlo por un ser extraño. "Compren- 
dar satisfacción descubriéndose, a su vez, una nueva relació Her” las cosas equivale a dejarse captar por ellas y a desaparecer 
venga a completar la anterior y a entrelazarse con ella. P An ellas. No existe, pues, ninguna barrera que separe el saber de 
caso particular considerado no será nunca, desde este puñ ln Jocura: “scire est alienari, alienari est insanire er perdere pro 
vista, más que el punto de intersección en que se cruzan prium esse er acquirere alienum: ergo non est saperé res, prout 
leyes: lo general se revela siempre, aquí, camo el medio y ant, sed fieri res er alienatio. Sed alienatio est furor et insania, 
rivo eternamente fecundo que nos enseña a descubrir lo c6 tunc enim insanie homo, cum in aliud esse converritur”.5 
Solamente por este camino podemos llegar a comprender € La reflexión se detiene ante esta extrema paradoja, la cual. 
cimiento, en efecto, como un acto gradual y progresivo de ¡in embargo, debemos reconocerlo, se desprende necesaria y con. 
dada Mientras que cuando se lo aborda por el camini licuentemente de esta dirección del pensamiento, una vez adop- 

abstracción” se nos revela, por el contrarjo, como un imda. Nos vemos remitidos ahora a dos caminos distintos para la 
creciente de indeterminabilidad. holución del problema, por cuanto que se aplica un nuevo criterio 
de una parte al concepto del ser y de otra parte al concepto del 


de un concepto de la experiencia distinto del “de la nueva 


49 V, Campanella, Metafisica, pars. J, Jih. hocap. To ares, 1-14, Vo. 


mente parte Í, pp. 7ss, p. 1. 509 Loc. arro1X (parte Il, p. 20M, 
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lll conocer no es sino la fusión con la razón suprema y univer- 
il en Campanella encontramos, como en San Agustin y en 
lino, la tesis de que todo saber puro y “aprioristico” que no se 
éga a los ejemplos concretos suministrados por los sentidos 
Una intuición de las cosas en Dios. 
Pero aún nos lleva a penetrar más hondo en el verdadero cen- 
nada de la naturaleza del universo la que encerraba el germ del problema la segunda dirección del pensamiento, que nos 
el impulso para el escepticismo moderno, pues ¿cómo erp | brca de un modo inmediato a los comienzos de la Filosofía 
ble —se preguntaba— que la parte dominara conceptualmen ioderna. La duda misma implica ya una certeza: quien duda pro- 
todo, al que en el plano causal se ballaba sometida? (cfr 4 ima con ello que sabe lo que significa la “verdad” y el “saber”, 
ep. 1195). ( que de otro modo no podría emplear estos dos conceptos como 
Campanella repite esta pregunta; pero la respuesta, par uta ni siquiera en un sentido negativo. Por tanto, la afirma- 
va ya implícita en la concepción metafísica de que parte, n del no saber, aunque descarte una determinada posesión 
transformación del yo en las cosas sólo aparentemente hacé puesta del comocimiento, no descarta sin embargo el conoci- 
aquél se desvie de su propia naturaleza, en cuanto que todú lento mismo como concepto. Por sobre este concepto abstracto, 
objetos son partes y revelaciones de la divinidad, por lo « duda nos descubre, al mismo tiempo, el hecho fundamental 
última instancia, nos retrotraen a la verdadera fuente del yo, bre el que en adelante hay que fundar toda evidencia: ““pode- 
De este modo, viene la teología especulativa a taponar 6 
cío que no acierta a llenar la lógica. El ser concreto sólo 1 
firmeza y consistencia cuando contiene en sí las determinaci 
originarias del ser absoluto, las tres “primariedades” del pode 


A 


sabiduría y el amor, compartiéndolas en la medida de $ 
fección. 

El modo como desarrolla Campanella este pensamiento 
bina en peculiar amalgama los nuevos principios de la filosofí 
la naturaleza con la psicología metafísica del amor, tal comi 
había expuesto Santo Tomás de Aquino y como, en la época! 
derna, volverá a presentársenos, con sentido poderoso y profut 
en el Dante. El amor, en que todo ser se envuelve a sí mism 
envuelve todos los objetos exteriores que apetece, tiende sien 
directamente al ser divino: el individuo perdería necesaria 
su existencia tan pronto como pudiera despojarse de este su inúf 
impulso fundamental,82 Y como toda aspiración tiende j 
cientemente a esta suprema y última unidad, tenemos que;el 2 


sujeco, es decir, de un lado a la metafísica y de otro la 
bsicología, | 

El yo y su objeto no son dos potencias extrañas la und 
otra, por cuanto que ambas brotan del mismo fundamentá 
mero de las cosas y apuntan siempre hacia él, Recordemos 
era precisamente el encuadramiento del yo en la conexión! 


iMhotros mismos, pues ¿cómo podríamos pensar sin ser?” 3% 
Estas tesis hacen de Campanella el mediador entre San Águs- 


de Telesio se revelaba el problema del conocimiento de sí mis- 
como la verdadera frontera interior puesta al desarrollo de 
Wi principios de la filosofía de la naturaleza. Con arreglo a estos 
Mincipios, todo saber presupone una acción del objeto sobre nues- 
£ Órganos, presupone, por tanto, una diferencia originaria de 
bw elementos del ser y su transacción final (cfr. supra, pp. 262 s.). 
iro donde, como en la conciencia de sí mismo, media una per 
Íbcta identidad entre el acto del conocimiento y su contenido, por 
Erza tiene que desaparecer, consecuentemente, toda posibilidad 
Nk conocimiento. La receptividad pasiva del yo tiene, pues, que 
mplementarse y corregirse necesariamente —como ya recono- 
lin los sucesores inmediatos de Telesio— mediante la hipótesis 
lo uma forma propia y autárquica de “movimiento” y de un im- 


Bl L.c, art. 1 (parte L, p. 6). 
82 Cfr. Metafisica, parte Il, lib, XVIL cap. Il, art. 1 (parte IL, pp. 244 


ed sensu rerurn er magia, IL, 30, pp. 184 ss, Cfr. con esto Dante, Purgi 


0 Metafisica, cap. IX, parte 1, p. 80, 
Di Metafísica, parte 1, lib. Vl, cap. YIL, are. V (parce Il, p. 15). Sobre el 
Hinjunto del problema, v. parte l, lib, 1, caps, 1 y IM (parte 1, pp. 30ss.). 
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or donde el nuevo planteamiento del problema —y esto lo 
remontarse por encima de su significación exclusivamente 
Ísica— conduce a una transformación interior en cuanto a la 
juia del conocimiento. Elementos de esta transmutación se 
lentran ya en las primeras determinaciones del sistema. De 
ento, sólo se entiende en un sentido totalmente nominalista 
ls de que todo pensamiento abstracto debe reducirse a la 
pción de la semejanza entre los contenidos sensibles: el es- 
da el mismo nombre a los movimientos que le afectan por 
| sintetizándolos así, exteriormente, bajo un esquema común, 
bro la metafísica tomista de Campanella no puede detenerse 
ta concepción, sino que, al mismo tiempo, busca una ga- 
lx y una justificación más altas de los conceptos genéricos en 
ino de las “ideas”. Las coincidencias que descubrimos al 
Parar unas sensaciones con otras apuntan a unidades origina- 
en el entendimiento divino y encuentran en ellas su corre- 
bn y confirmación.2 El espíritu puede llegar a comprender el 
rso en cuanto que él mismo participa de estas imágenes crea- 
primigenias que lo engendraron.%! 

y cierto que el platonismo profesado por Campanella en es- 
tosis revela todavia, de lleno, los rasgos de la concepción me- 
nl; es interesante observar, sin embargo, cómo, aún disfrazado 
h este ropaje, se orienta de nuevo hacia el sentido lógico de la 
In de las ideas. Las cosas exteriores no son más que las causas 
iilonales del saber, cuyo verdadero fundamento causal debe 
enrse en la propia capacidad cognoscitiva del espíritu. 

Los objetos no hacen al hombre sabio ni gobiernan su volun- 
y sus actos; trazan tan sólo la dirección y la “especificación” 
en nosotros experimenta la capacidad discursiva y voliriva.** 


pulso originario. Desde el momento en que a todo ser es | 
el instinto de su propia conservación, tiene que haber 1 
otros una capacidad latente por virtud de la cual nos com 
demos interiormente a nosotros mismos. Todo el ser del alí 
mismo que el de todo sujeto cognoscente, es absorbido px 
acto de saber: “esse amimae er cujusliber cognoscentis est 
tio suj”,56 
La barrera entre el concepto y la existencia cae por tiéH 
este punto: sólo de un modo “formal” cabe distinguir 
conocimiento y el ser, que en lo “real” y en lo “fundami 
coinciden y se confunden.5? Todas las disputas acerca de la: 
ia” del alma nacen simplemente del hecho de que una 
concepción reflexiva viene a substituirse a la certeza origi 
de que tratamos de razonar “discursiva” y silogisticamente lé 
sólo es posible comprender de un modo intuitivo. 33 Todo 1 d 
blamiento del proceso del conocer, toda bifurcación en un 
jeto” y un “objeto” cae, así, por tierra, como carente de base 
el acto de la autoconciencia queda superada la condicional 
con que, en la captación del mundo exterior, el intelecto se 
porta de un modo pasivo cuando experimenta una transform 
interior de su entidad, Este acto es, para hosutros, a un ¡et 
mismo “oculto” y “cierto”: lo primero, porque el contenido 


sino la bredión de nuestro propio ser, la cual debe neces 
mente ad a todo conocimiento po 


, L 32455. cfr. M, 1435. 
e Campanello, Metafísica, parte UM, lib. VI, cep. VII an. Y (parí 

p. 64). 
8? Tbid, act. M, porte Íl, p. 6l: “Constar ergo scipsa2 envia entia 
quoniam seipsa sunt absque eo quad fian:; renliter ergo e lundamenk 
sognoscere est esse: formalirer vero dostinguirur.” _ 
5838 V. De sensu rerum et magia, 1, 30. Pp, 1785, 184. 

39 Metafisica, phrte IL, lib. VI, cap. VI, art, 9 (parte 1, p. 36). “LINA 
que res intellígir se Ipsam inrellectione abdita per suam essentíam: quo 
wtelligere exteriora est parti ab ¡lis er fieri illa: intelligens enim fic ipsum 
relligibile: unr auteí intelligat se incellecios, non indiget pari a se, neque (| 
psemet; est enim; quod autem est, non flo, ergo seipsum novit per essenil 
et ratio ec intellectio est sua essentia” E 


2% Nihilominus corresporder hujusmodi communitas uni ldese divinoe 
miis, unde omnis reruma commúnitas emanat in gradu preprise participario 
y exc. Physiologica, cap. XVI, art. VJ, pp. 1865. 

AL Cír. Metafísica, parte L, lib. L cap. VII (parte L p. 63). 

8% “Putamos enim objecra sciendi occasionem praebere, non scienelan. 
fitntivum suscipere ex parte morionem objecti, cognoscitivum ex jlla pas 
f judicare, quid sit objectum occasionaliter, ex se ipso vero causaliter.” 
brafisica, parte Il, lb. [, cap. 1V, art. I (parte I, p. 33). "Non enim lapis 
tus sensui atque Intellectui docet nos, quid sir lapis peque facir nos scire, 
un scire hoc, cum sit ipse stripidus, nedura longe nobis in sta notitia jgno- 
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La percepción misma no debe concebirse exclusivamente (£ 
padecer, sino también y al mismo tiempo como un hacer, ! 
entraña una operación lógica y un acto del juicio, aunqui 
presente por separado ante nuestra conciencia por la rapid 
que se efectúa. La captación receptiva de un contenido Ni 
de separarse de su consideración “discursiva”.4 

Campanella trata de salvar la unidad del razonamiéÑi 
cluyendo esta misma actividad intelectiva bajo el nombre $ 
de “sensación”, pero la endeblez de este expediente salta a l 
pues ¿cómo podemos seguir calificando al intelecto de 
imperfecto” si lo reconocemos, a pesar de todo, como com 
de todo acto de percepción determinado y perfecto de por Ñ 

Donde más claramente podernos seguir el camino por. Del fundamento sensualista riguroso qu 
hasta aquí ha venido marchando Campeanella es en su dell , 
del concepto de “razón”. El mominalismo rechaza los con 
generales porque los considera como ficciones, como “entif 
nis”, pero este juicio, como ehora se expresa, no afecta a 
misma, cuyas Operaciones y potencias deben considerarse, 
contrario, en absoluto como realidades. Los actos fundan 
del conocer no son meras formas e invenciones de la abstri 
sino auténticas potencias activas: “ratio non esc Ens ratióf 
Esta sutileza epigramática acusa nitida y certeramente la AÑ 
entre dos modos de pensar, que aparecen también entrela 
confundidos en la propia doctrina de Campanella. En la! 
tura de su docrrina, este pensador no logra sustraerse nundl 
condiciones y los factores racionales que, sin embargo, los | 
pios de su teoría del conocimiento le impiden aceptar. N 
driamos más remedio que considerar su sistema como unk 


má puramente ecléctica, sí no debiéramos ver en él más bien el 
lejo y la hecha de dos motivos que sólo habrán de encontras 
llverdadera reconciliación en los fundamentos de la ciencia 
incta, de la que aún está muy lejos Campanella. 

De aqui que las limitaciones de la filosofía de Campanella 
Ke revelen en ningún otro aspecto con tanta claridad como en 
'pnjuiciamiento de la matemática, que es en todas partes y tam- 
n aquí el más seguro reflejo y el barómetro más certero de la 
ría del conocimiento. 

Tombién en este punto se mantiene en pie el valor criterioló- 
ly incondicional de la percepción: 


En efecto, ¿qué valor podría atribuirse a un sistema de rela- 
es que se reducen, en fin de cuentas, a identidades vacias, a 
Ii teoría de meros signos y combinaciones de signos, que no 
netran jamas en las verdaderas causas fisicas de las cosas? Si 
indudable que todo verdadero conocimiento tíene que redu- 
e a fundamentos y que los fundamentos del acaecer real resi- 
Un siempre en los efectos y las fuerzas reales, no puede caber 
ida de que el método físico de exposición y de prueba es supe- 
' al geomérrico. Los epiciclos, los movimientos excéntricos, la 
ición de la tierra y otras “formas ideales” semejantes que el ma- 
ático traza no nos dan a conocer, evidentemente, las verda- 
hÍÑ causas astronómicas y la constitución teal y efectiva del 
mos: en estos casos y en todos, la matemática tiene que resig- 
lie a ser la “criada de Ja fisica”. Cuando el geómetra prescinde 
las cualidades fortuitas y particulares de los cuerpos para fijarse 
limente en sus relaciones fundamentales cuantitativas más ge- 
rules, no demuestra con ello la superioridad de su arte metodo- 


rantior: sed occasionem offerr, ut sciamus hoc, non sutem ur scia 
enim mover animam ad exercicium aceus, sed ad specificationem actus 
I, lib. DJ, cap. V, art. VII (parte 1, p. 160). V. adernás parte 1, lib, A í 
art. YX (parte Í, p. 73), y parte TT, lib. Vl, cap. Xl, ert. VII (parte 1 
$3 "“Sensus non solum passio est, sed fit simul cum discursu tam 
quod non percipitur.” De sensu rerum et magia, l, 4, Cfr. ibid. 1, 21,1 
“Nec enim sensus aut intellectua est passio, nec scire est pati: sed judí 
passione ipsum agens quoniam per emm factum est ipsum alíquo fi 
Metafisica, parte TM, lib. VI, cap. XII, are. V (parte IL, p. 89). 1 
Si Metafisica, I, lib, V, cap. l, art. IV. Parte l, p. 344, 


lógico, sino por el contrario, su inferioridad, “pues el sabio li 
en cuenta todo”.S5 

Es, de nuevo, aquel ideal absoluto y exhaustivo de la €s t 
o el aloance del conocimiento, el que sirve de criterio par 
nospreciar el consenido de la lógica y la matemática. 
que distingue clara y nitidamente como ningún otra el can 
la física del de la matemática, el simple recurso auxillM 
cálculo y la medida de las “verdaderas causas”, se enfref 
todos y cada uno de los puntos a Campanella en su cont 


Surge, así, una nueva y peculiar adecuación y penetración en- 
lo “ideal” y lo “real”. Cuando decimos, por ejemplo, que la 
h nace por el movimiento de un punto y la superficie por 
Movimiento de una línea, no interpretamos todas estas deno- 
Iinciones en un sentido físico, sino, a la par en un sentido ideal 
bn), como expresión de cosas fisicas (non physice, sed idealiter 
renliter ad sienificanda Physica).% 
Toda la verdad de las formas matemáticas puras se basa en el 
o de que a ellas corresponden otras contraimágenes reales en 
undo del espacio puro. Se mantiene, por tanto, en pie para 
cual demuestra que no era simplemente una barrera exterfiW ly nuestras ideas el postulado de una correspondencia real: pero 
al mismo tiempo, una barrera metodológica la que en últi tes desconfiábamos del valor de las conceptos matemáticos, 
tancia hacia que Campanella se aferraca a la imagen astrof ue no se ajustaban a esta exigencia, ahora se cavila un nuevo 
del cosmos de la Edad Media.“ : encargado de devolverles su firmeza y consistencia.£% Se ob- 
Y, sin embargo, también en este problema vemos iniciarse hi como resultado una gradación de formas existenciales entre 
movimiento y aquella trayectoria generales que, en su coÑ que ocupa el lugar más bajo la realidad material y temporal: 
hemos podido seguic en la metafísica de Campanella. No ellas se levanta el espacio, como el mundo matemático eter- 
que los conceptos de la geometría no lleguen a realizarse Ñ (que, a su vez, apunta como mediador hacia el mundo meta- 
del espíritu. 
Con ello, entramos en un nuevo círculo del pensamiento que 
IM también, desde el punto de vista histórico, sus propias pre- 
. Pasan a adquirir ahora influencia decisiva la teoría del 
tio de Patrizzi y sus motivos neoplatónicos. El problema de 
ilidez de la matemática aparece involucrado en el problema 
afísico de la esencia del espacio. 
Os encontramos por vez primera con una conexión que a par- 
lo ahora se manifestará constantemente en la historia de la 
ofía y de la ciencia matemática de la naturaleza y que todavía 
Mirá de mantenerse indemne en Newton. Para poder compren- 
ln caracterización que ahora se da de la geometría y de su 


zarlos espiritualmente. Nuestras construcciones mentales f 
ren un substrato real en que puedan apoyarse. Esta base f 


nacer en él y partiendo de él. El “lugar” es como el recept 


inmóvil e incorpóreo en que toda existencia material deb 


garce para todas las proposiciones de la geometría: éstas U 
validez real en cuanto se refieren a este primitivo ser qué 
su naturaleza y por su origen, precede a tocas las cosas em 


> A j , , ; ] 
Ar ASTOSCO S tUM ESSE basin omms esse creatí ommniaque mecedere sa). 
concretas.” cd ds Ad 


Origine er natura.” De sensu rerurn, Ll, p. 12; p. 40. 

Merafisica, parte [ll, lib. XIM, cap. IL, art. VL Parte UL, p. 129. 

Ibid. “Facit autem haec intellectus in spafio, quoniam in luce ideali 
A ipsa novit: abscondito quedam modo excitarms a sensibilium similitu- 
My. Etenimi mundus Physicas et Marhematicus in mentali praceunte fun- 
hh Ideac ergo sunt ut signum ín nobis... Sic quae ponuntur ad signifi- 
luta, se habenr in Mathematicis: possunt autem poni, gula idea in nobis 
Vl spacium in natura, in quo ideantur”, etc. 


65 Ibid., ares. dl y LU. Parte l, pp. 34749. 
80 Acerca de la inspiración de Campanella en el sistema copernióíl 
Metafisica, parte 11, lib. XL, cap. Vl, pre. 2 y cap. XV, art. IV (par 
pp. 34 y 66). | 
67 “Locus ergo est sub.tantia prima aur sedes aut capacitas immobll 
incorporea, apta ad receptandum omne corpus? Physiologica, cap. Í, 
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to es, por tanto, lo originario con respecto al orden en el 
lo, que sólo puede darse y realizarse entre cosas concretas ya 
ntes. Es decir, que el espacio, en cuanto a su significación 
mental como concepto, viene después de la materia, aunque 
entre sólo puedan existir el uno y la otra coordinados y 
zados, 
punto de vista se destaca con especial claridad en la con- 
bn y la apreciación del concepto correlativo del tiempo. Tam- 
el tiempo representa, para Escaligero, un contenido elemental 
bhocimiento, sino una abstracción del movimiento, que pre- 
inte tiene que darse en la realidad empírica. Habría, por 
que invertir la tesis de que el tienpo es la medida y, 
nde, la condición del movimiento, formulando la tesis meta- 
¿le gue, para que el concepto del tiempo pueda formarse, 
que preceder el hecho del desplazamiento de lugar, el hecho 
rotación de la esfera celeste. 

ta úlrima barrera no desaparece hasta llegar a la filosofía de 
lo, El espacio, según ella, no debe concebirse como una cua- 
l de los contenidos materjales, sino como la existencia origi- 
ñj- que permanece en inmutable identidad frente a todos los 
blos que puedan operarse en las situaciones y los movimientos 
ly cosas concretas, dispuesto siempre a asumir en sí las más 
brsas formas y medidas corporales, pero permanentemente dis- 
bde cada una de ellas por su naturaleza y su entidad. El tiem- 
Fonstituye un ser propio, existente de por si y contrapuesto a la 
ida?” corporal. Hallándose desprovisto de toda capacidad 
tiva, no ofrece nunca tampoco la posibilidad de una distin 
cualitativa interna, sino que debe concebirse como algo estric- 
ente uriforme en todas y cada una de sus partes, 

Carece, por tanto, de todo fundamento la concepción aristo- 
len según la cual se explican los sucesos de la naturaleza atri- 
wendo a los distintos elementos concretos la tendencia a buscar 
lugar natural”, ya que, según ella, todas las partes del espa- 
pon absolutamente indiferentes frente a cualquier materia. 


evidencia, tenemos que enderezar la atención, ante 
arrollo de aquel problema metafísico. 


C) Los CONCEPTOS DE ESPACIO Y TIEMPO. La MA 


En la filosofía italiana de la naturaleza, la concepclf 
pacio va desprendiéndose de la tradición aristotélica pa 
y lentamente, En Cardano, que abre la serie, se mantl 
vía intacto el punto de vista escolástica: el “Jugar” de cál 
es sinónimo de la superficie que lo rodea y lo deslinda: 
cindad material. El lugar uno y permanente del mu 
tanto, la órbita última y extrema del universo, que, com 
que circunscribe la inmóvil esfera celeste, es de por sí i 
y eterna,?0 

La abstracción lógica da un paso hacia adelante cun 
César Escalígero, en su polémica contra la obra de Card 
taca especialmente este concepto para remitirse frente | 
teoria del espacio de la atomística antigua, no refutadi 
razonamientos aristorélicos. Escalígero vuelve a identifié 
pacio con el “vacio”, el cual debe concebirse, ciertaly 
como una existencia separada y concreta junto a los él 
al margen de ellos, pero sí como el recipiente que exist 
y en todas partes con los cuerpos y necesaria e indisolt 
unido a ellos. El lugar de una forma material no se he 
tanto, determinado y dado por esta superficie delimitad 
que es sinónimo del contenido geométrico tridimensiona 
crito por aquellos límites, 

Así, pues, el espacio y los cuerpos, de una parte, 
ahora una mayor afinidad entre sí, ya que existe una adi 
y coincidencia en todas sus relaciones y medidas, al paso € 
otra parte, se establece una distinción pura y de princi; 
sus respectivos contenidos conceptuales. 

Hay que decir, sin embargo, que la ordenación lógica e 
que aquí se establece no trasciende todavía, en principle 
concepción escolástica. La categoría de la sustancia sigue | 
“por su naturaleza”, anterior a toda clase de relación; , 


76 Y. Cardanus, De subrilitate, lib. 1 (Opera, Lugduni, 1663 | 
pp. 367 s.). 


1í Julius Cacsar Scaliger, Exoterioarum exercitationurn Liber: ad Hierony- 
m Cardamwm. Lutet. 1557: Exerc. 5 y 352, pp. 7 y 459. 
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El nuevo concepto del espacio requiere y condiciona. 
fisica. 7? 

Esta teoría rechaza también, en especial, las razoné! 5 
por la escuela peripatética en contra de la existencia de 
Donde quiera que vemos cómo los cuerpos se acerta 
otros y aspiran a establecer contacto mutuo, debemos 
exclusivamente a determinadas fuerzas inmanentes qué 
actúan, y no a la tendencía a evitar o suprimir el vación: 


lesio no acierta a ahondar en los fundamentos de esta diferen- 
ión: los “sentidos”, a cuyo testimonio directo nos vemos tam- 
Dis remitidos aquí, no nos ofrecen ningún medio para cerciorarnos 
"espacio puro” ni del “tiempo puro” (cfr. supra, pp. 258 s.). 
El problema registra una nueva fase en el sistema de Patrizai, 
Lel que se encuentra ya con premisas lógicas y metafísicas dis- 
lar. Cierto que también agui son las simples percepciones las 
he, a primera vista, encierran en si y tienen que garantizar La 

cane embole idad de las relaciones del espacio y la existencia del vacío, 
pendiente, a cuyo conocimiento nos lleva primeramente, les jacaso el sentido de la vista no se apercibe de la distancia 
dad, la percepción del mofiniiento, pero cuya escnofil te la tierra y el cielo de un modo tan directo coro de estas 
cebirse y determinarse sin parar la atención en ést eros mismos?” Para quien niegue este hecha fundamental de 
desteicia sel. Eiemo. Cul «constante «del NIE mpeboia sensación, de nada servirá cualquier investigación dialéctica: 
considerásemos abolidos todos los conrenidos que en él nentibus enim er mente praediús Nostra seribimus . 
den; todas las peculiaridades y caracteristicas lógicas del Y, sin embargo, esta seguridad ran simplista empieza a vacilar 
puede, en- efecto, mantenerse: y odefinirse sn atendi rlo nos proponemos plasmar la esencia del espacio en con- 
estos contenidos y-8-sus cambies. "El hecho psicol BAM bros fijos y atribuirlos a una de las clases en las que solemos 
sólo podamos representarnos la «¿duración con ayuda hlilicar todo ser. Todas las ordenaciones y divisiones usuales 
miento, no quita al tiempo nada de la peculiaridad y 51 Mon, en efecto, cuando se trata de caracterizar este dato pecu- 
dad esenciales a su concepto, 1 de los sentidos. ¿Qué es aquel espacio que precede al mundo, 

Áunque estas tesis señalen, sin duda alguna, un dl ls lo abarca y que posee más allá de el su propia longitud y 
greso en cuanto a distinguir los principios puros de Gl hención? ¿Es la simple capacidad (aptitudo) de asumir conte- 
de la materia de las percepciones representadas en £ la Mos corporales? ¿O posee una especie de entidad real! ¿Debe- 
cierto que la teoría del conocimiento mantenida por - por tanto, concebirlo como sustancia o como accidente, coma 
leo corporal o como algo incorporal? 

Hinguno de estos coterios nas sirve para este caso, pues todos 
los son simplemente medios para designar las cosas en el mun- 
Y no se prestan, pot consiguiente, para caracterizar el espacio, 
leunl no va adherido como característica o como cualidad a 
1 ión objeto, ya sea éste material o inmaterial. Debe postularse, 
lotanto, un nuevo punto de vista para considerar este props 
ii un enjuiciamiento filosófico que no se limite y circunscriba 
lua categorías lógicas tradicionales. LS 

Podemos atribuir al tiempo, por ejemplo, “magnitud”, pere 
Anmente si con ello no lo subordinamos a la categoría de la can- 
idad, sino que tratamos con ello de presentarlo como fuente y 
migen de ésta. Podemos decir que es una sustancia, en el más 
endadero y profundo sentido de este concepto, teniendo en cuen- 


72 Telesio, De rerurn natura, lib. Il, caps. XXW-XXVIIL Cir. espa 
cap. XXV (p. 590): “Ttaque locus entiumm quorumvís recepsor fe 
inexistentibus enmtibus recedentibus expulsisve mihil ipse recedar 
sed idem perpetuo remaneat et succedentia entia promprssime sis 
tantusque assidue ¡pse sit, quanta quée in ipso locanrur sunt entiap 
nimirum jis, quae in ea locata sunt, acqualis, ar corum nulli idem 
unquam, sed penitus 2b omnibus diversum sit.” 

73 Op. cit, cap. XXIX, p. 598: “Non recte propteren quod nk 
seorsum a motu, nec Motum seorsum a tempore unquam, sed pe 
altero er alterum apprehendimis, termpus conditionera aflectiontóa 
piam et moras quid esse decernit... Nihil enim a mora cum perdeal 
sed per se (ur dictum est) existat, quas habeat conditiones a 86 
omnes, a motu nullam prorsus.” Cfr. el desarrollo de cste mismo pena 
en Campanella, Metafísica, parte IL, lib. VI, cap. 12, art, 2 (parte 1 
Physiologica, cap. 1, are. 3, 
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A intes de la ciencia matemática de la naturaleza: en las obras 
sirve de base de sustentación a todo el mundo de los ronardo Euler. Se ha querido establecer un paralelismo entce 
pero cuidándonos mucho de tener presente también en y el planteamiento del problema que Kant presenta en la 
to que para él pierden su validez las consabidas distinción ación inaugural, del que, sin embargo, difieren en principio 
Te él encuadramiento metafisico en que aparecen situados, Pero, 
ir de ello, también aquí podemos descubrir una línea cons- 
de conciliación histórica entre los extremos, por cuanto que 
betrina de Patrizzi sigue influyendo sobre el espiritualismo es- 
lativo de Henry More, llamado a convertirse, a su vez, en el 
hitlo de da teoría del espacio de Newton. 

Y] analisis lógico ha puesto de manifiesto la completa dife- 
Ih esencial gue media entre el espacio y los cuerpos. Se trata, 
nh, de encontrar desde el punto de vista de la merafisica la 
iliación de este antagonismo y su superación en una unidad 
lerior. Esta misión conciliadora y unificadora se atribuye, de 
v, al concepto de la evolución: los dos momentos deben con- 
lirhe como dos fases contrapuestas del mismo proceso del dewe- 
len el que el proceso primigenio va desplegándose sucesiva- 
te y determinandose en realidad concreta. 

Un este proceso, el primer lugar corresponde necesariamente 
pacio, cuyo postulado hace posibles todos los demás conte- 
y cuya abolición reduciría todos los demás elementos a la 
A Siendo el espacio la prernisa de todas las cosas materiales, 
las dererminaciones fisicas en general, y especialmente todas 
fualidades que penetran los cuerpos o se adhieren a su super- 
-—teles como el calor y el frio, la luz y la oscuridad— deben 
acebirse como dependientes de él. Es cierto que todas esas ca- 
Merísticas cualitativas no pueden considerarse de por sí como 
ntidades en el espacio, pero no cabe duda de que, indirecta- 
fte, por su relación con los cuerpos, participan de la naturaleza 
l espacio y de la posibilidad de una determinación fija de la 
nitud.7S 


ta que el espacio, sin apoyarse de por sí en otro ser, us 


efecto, el tiempo no es un individuo, a la manera de un. 
concreto, compuesto de materia y forma, ni es tampoco 1 
cepto genérico, puesto que no incluye o encierra diversa 


ral. No es algo material ni algo inmaterial, puesto que, d 
parte, carece de la capacidad de resistencia, es decir, de ll 
dad fundamental de las naturalezas corpóreas, mientras ( 
otra parte, presenta la característica de la extensión, qUe 
tingue de todo ser puramente espiritual. 

Por donde quiera que lo miremos descubrimos en el $ 
por tanto, un concepto “intermedio” entre términos antag 
que estamos acostumbrados a considerar como excluyentes | 
tradictorios: “corpus incorporeum est et DONCOrpus corporal 
En este Oxymoron culmina la caracterización que del tiempé 
Patrizzi, en la que el concepto del tiempo de la ciencia de 
turaleza cobra por vez primera su propia sustantividad f 
sistema escolástico de los conceptos y las categorías, 

Los problemas aquí planteados volverán a presentárse 
perfecta coincidencia con estas ideas, en uno de los punt 


74 “Nulla ergo categoriarum spulium complectitur; ante cas Of 
extra eas omnes est... Sunto categurjae in mundanis bene positae; 5p " 
mundanis non est, aliud quam mundus est; null mundanae rel 
slve ea corpus sit, sive non corpus, sive substamtia, sive accidens, O , 
antecedi:... lzaque alter de eo philosophandum, quam ex categoriis, $ 
Ego extensio est hypostatica per se substans, nulli inhaerens. Non €s 
cias. Er si quantites est, mon est illa cetegoriarum, sed ante cam 1 
fons et origo,.. (Pater) Spatiumn máxime omnium substantiam ess, dl 
est caregoriae subsiantia illa, Neque enim individua substantía est, quÍA B 
ex matería et forma composita. Neque est genus, neque enim de sj 
negue de singularibus pracdicatur. Sed alía quaedam extro categorÍl 
esntía est. Quid ígitur, corpusne est an incorporea substantial Neutr 
medium utritsque. .. corpus incorporeum est er non corpus corporeu n h 
utrummque per se substans, per ge cxistens, in se existens,” Patrizzl, Pano 
De spario physico, pp. 65 s. ; 


16 "Quid autem debuír auc expediit priug produci, quam id, quo omnia 
Ut essent eguerunt er sine quo non esse potuerunt, ipsum autem sine aljis 
poterar et aliorum nullo eguit, ur esset. [d enim ante alía omnia neccosse 
lane, quo posito alia poni possunt omnia: quo ablato alía omnia tollantur, 
hutem ipsum spatium est.” Ibid,, p. Ól. 

10 "Qualitates namque non sunt quantae aut magnae aut longae, aut latac 
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Entre las mismas cualidades fundamentales reina, adem Írltu establece determinados límites e introduce ciertas clasifica» 
jerarquía fija y natural: la primera fase de la realización lonas fijas dentro de la totalidad unitaria y continua del espacio.7? 


la forma la luz, que se derrama por todas partes sobre el AI nacimiento de los conceptos matemáticos cooperan, por tanto, 
y de la que luego se desarrollan el “calor” y la “fluid y los factores: un ser absoluto y una función subjetiva del pensa- 
grados progresivos de la condensación. Todo cuerpo emplril lento y de la “imaginación”. El concepto del “continuum” se 
ticipa en determinada medida de estos cuatro elementos (i briva del primer momento; el segundo, en cambio, crea los con- 
lumen, calor, fluor),*? ptos del número y de la pluralidad y, con ellos, la posibilidad 
La barrera con que tropieza toda esta concepción res lo la medida.$% Toda operación de medir y, por tanto, toda fija- 
ramente aquí: el espacio no constituye ya un eslabón en la ón matemática de un contenido presupone una unidad fija, cuya 
de las condiciones lógicas que preceden al ser concreto, gl dogación y deducción constituye la función primera de nuestra 
SH onsideración. Acerca del carácter y de las características espe- 
e matetía fundamental, Y esto explica también, en últi me Inles de esta unidad fundamental decide en cada caso la pecu- 
laridad del campo de problemas de que se trata: la teoria del 
inocimiento sólo puede afirmar el postulado general de que, 
ira poder hablar de una verdadera comprensión, es necesario 
ie el pensamiento se remonte a esos elernentos últimos y en- 
léntre su punto de apoyo en ellos. La teoría de la divisibilidad 
finita de la extensión obedece, pues, a una apariencia falaz: 
ude el punto de vista lógico, también aquí debe exigirse un lími- 
que es el minimum absoluto del espacio, 
En los razonamientos y en el desarrollo de esta teoría, lo znis- 
No que en la obra de Giordano Bruno De tríplici minimo et men 


-—como, por ejemplo, su “inmovilidad”, que se deriva) 
mente de su concepto— se expresen simplemente como cl A 
físicas especiales y concretas, coordinándose directamente | 
estados empíricos de determinados cuerpos: no existe nadi 
llamente quieto, fuera del espacio y de la tierra, que per 
fija en el centro mismo del univetso.?8 

Los rasgos positivos y peculiares de esta doctrina y sus] 
ciones se acusan más nítidamente si recurrirmos también | 
caso a la piedra de toque de la matemática y de sus pr 1 
Patrizzi es el único pensador que descuella por sobre la 
ción fundamental de la filosofía italiana de la naturalez 
vertir la relación lógica de valores entre la matemática y l 
que esta filosofía profesa de un modo general. Así como. 


10 “Mentemque nostram finita sibi ín opus surmere, quae spatiis munda- 
Urum corporum possint accomodari. Á quibus corporibus non per abseracrio- 
Vii mens ea separat, ut quidam contenderune. Quoniam en spatía non sunt 
Hinw et per se in mundanis corporibus, sed sunt ante corpora actu in primo 
mio... Sed mens e spatio illo primo vi sua eas partes desecat, quae sibi sunt 
| contemaplationi vel operi usui furura.” “Cumque spatium sit rerum naturae 
nlum primum ejus Scientiam utramque et continui et discreti ante materia 
y p ext maniflestum. Eandern hanc rartionem consequitur, ut marhematica unte- 
fosit, quam physiología, Media quoque est inter incorporeum omnino et cor- 
[rem omnino, non qua ratione veteres dixere per abstractionem a rebus 
turalibus incorpoream quasi fieri... (Est ergo) manifeseum naturas rerum 
untemplationem ingredienti spatit scientiam prius et habendam et tradendam 
Mt, quam naturalem, Recteque foribus scholae divini Platonis fuit praefixum: 
Inometriae nescius ingredietur nemo.” Ibid., “De spario mathematico”, p. 68. 

10 Ibig.: “Continui divisio ac desectio humanae cogitatiomis vi facta nume- 
Him procreat. Pater quoque continuam quantitatern a natuya esse, ad numerum 
Vero mimanae mentis esse opus.” 


más originaria y más cierta que la de los cuerpos natu; 
concepto de la extensión, que sentamos como base de la 


ni es el resultado de una selección hecha sobre ellos, Ñ 
forma, por el contrario, la condición bajo la cua] tenemi 
sariamente que postular y considerar los objetos fimitos es 

Las formas concretas surgen ante nosotros cuarido nue 


aut profundae per se et sui nutura, sed sunt tales ex accidentí, quío ni 
per corpora quae et quanta sunt.” Tbid,, p, 62. 
17 V, Pancosmia, pp. 79 y 120. 
78 Ibid., p. 66, 
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lmic y transcribir el pensamiento de Patrizzi— de una síntesis 
principios para formar una unidad conceptual superior. En la 
Ntmación de elementos que poseen la naturaleza y la entidad 
incterísticas de la forma total sin poseer, en cambio, su forma 
lensiva y su extensión, se contiene Un motivo fecundo e impor- 
te del futuro cálculo diferencial; pero, al mismo tiempo, se 
ela gue las dificultades diatécticas con que tropicza este Con- 
to apenas se advierten aquí, con lo cual mucho menos podrian, 


sera, publicada por los mismos años, se manifiesta claram 
influencia de Nicolás de Cusa. Del mismo modo que exi 
“maximum” del espacio que es su extensión infinita, NE 
mente tiene que existir también un “minimum”: los dos tér 
antagónicos se condicionan mutuamente, razón por la.cual Mí 
den postularse ni pensarse el uno sin el otro, 
Llegamos asi al concepto del punto como el reverso 1ÓÍÍ 
ta extensión absoluta pura: ésta abarca todas las dimen 
aquél no incluye ninguna; la extensión absoluta lleva dentré 
vodas las partes, mientras que el punto excluye toda idea. 
visión. Unidad y punto son canceptos interdependientes: | 
san el mismo problema, sólo que desde distintos puntos dl 
y bajo diferemes nombres. Es cierto que también se señala 
indivisible el momento del tiempo y del movimiento, pero Mi 
quedan por debajo del elemento espacio en cuanto a originf 
ya que el tiempo sólo puede pensarse en el movimiento y € 
éste presupone, a su vez, los cuerpos materjales, que vale 
como decir el espacio. De aquí que se le rechace también 
punto de partida para la derivación de las otras formas fl 
tricas fundamentales: cuando se explica la línea por el “flulf 
punto, se invierte en realidad la verdadera relación lógica 
go, La línea es un postulado discursivo propio, que reclami 
tanto, la invocación de una nueva unidad, de un nuevo ' 


n 


La relación entre lo continuo y lo discreto no aparece esclare- 
il en pacte alguna. Patriza rechaza en su generalidad el pro- 
Mema de qué sea objetivamente lo primero, sl el concepto del 
'ontinuum” o el del número: es ésta, nos dice, una pregunta 
bloca, ya que ambos momentos sé refieren el uno al otro Y sólo 
eden existir entrelazados. Sin embargo, cuando aborda más de 
rea este problema, vemos que la magnitud infinita y constante 
para él, la base de la que luego destacamos lo limitado me- 
ánte un acto especial del espiritu. Lo continuo constituye, por 
nto, el concepto fundamental y la condición de lo discreto: la 
Itmética se halla subordinada a la geometría, 2 o 
Por consiguiente, el principio de la unidad aritmética tendria 
e llevarse a cabo de modo que no contradijese nunca a los pos 
lados fundamentales de la cominuidad, sobre todo al de le 
Ivisibilidad absoluta. Pero vemos cómo, en vez de eso, se abraza 
lh dirección inversa: el concepto del “minimum” es el intento 
dde ordenar y manejar la cantidad continua con arreglo a las exi. 
ncias de la concepción discreta, a nd 
que el hecho de que el cuerpo concreto se componga (segúl Patrizzi, por tanto, no logra marchar por el “camino rea ñ 
Ih geometria”, que su mérodo recomienda y proclama, según : 
lsno nos dice, $ ya que este camino tiende al concepto y al aná- 
luis de lo infinito. Y la razón profunda de ello está en que, aun- 
que reconozca y determine el número como una forma del per 
“miento, afirma, sin embargo, la extensión continua como Un ser 
absoluto independiente, sin buscar su fundamento en su propio 


nita tiene necesariamente que reducirse a elementos lineales” 
visibles y componerse a base de ellos: el hecho de que lo div 


de suyo pesados ni ligeros resulta la materia ligera o pesadi 
también los cuerpos grandes o pequeños se obtienen como. 
sultado de elementos que de por sí carecen de magnitud, 9 

En el paso a las dimensiones superiores y en la construfl 
de todo el contenido de la geometría que de aquí nace no $6 | principio. 


2 


O de partes, sino —así POQUEN 82 “Clorum quoque evasit continuum antiquius csse dret: Quoniarb 
O illecrecio nulla fieri posset a ví vlla nist continuum antecederet”, op. cir. 


81 Pancosmia, De spano mathematico, pp. 66 s. 83 Pancosmia, De pbysici ac marhematici sparii alfectionibus, p. 73. 
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los cambios de los tiempos y los pueblos, El meollo originario 
ántiene invariable a través de las distintas y cambiantes for- 
bn que se manifiesta: '“diversitas nulla est intus, nisi sicut in 
tio er modo”. El mundo se nos revela como el ser “en el que 
os la anchusa de la divinidad”: es la estatua y el templo en 
he depositan los pensamientos divinos y se encarnan en sim- 
vivientes. “Bienaventurado quien sepa leer en este libro y 
da de el las esencias de las cosas, sin inventarlas cavilando 
capricho o según el buen parecer de otros”.% 
lerto es que para representarnos la concepción religiosa de 
panella, no debemos buscarla solamente en su metafísica, en 
fue las reminiscencias de la escolástica y los miramientos que 
deber a la autoridad eclesiástica coartan la libertad y la am- 
Hicl dle las ideas. Aquella concepción cobra su expresión pura 
immovedora, sobre todo, en sus poemas, en los que se penetra 
huevo ideal social, traduciendo además las trágicas vicisitu- 
de su vida personal. 
Er el plano de los conceptos, el tránsito al campo de la reti- 
se opera por medio de la idea de lo infinito, que se convierte 
[, como se convertirá más tarde para Descartes en el medio 
salir del circulo trazado por el principio de la conciencia de 
ismo a los dominios del ser absoluto. El intelecto humano, 
ligado por la necesidad de su propia naturaleza a remontarse por 
e los datos concretos, por sobre el “aquí” y el “ahora”, hasta 
mundos infinitos en el espacio y en el tiempo, demuestra con 
, directamente, su orígen divino. No podría sobreponerse ni 
lera en el pensamiento 2 la realidad empírica si descendiese 


En Campanella, que continúa y lleva adelante la teoría 
trizz1, se consuma más tarde la hipóstasis del espacio en un 
dad espiritual propia, a la que se atribuye no sólo la com 
de si misma y el impulso de la propia conservación, sino | 
la inmortalidad. Tenemos ya aquí ante nosotros, directál 
aquel entronque entre la teoria del espacio y la teoría espetl 
de Dios que más tarde habrá de ser desarrollado por Hen 
no hay por qué concebir a Dios en el espacio, pero sí dell 
cebirse el espacio en Dios, como en el principio que lo cal 
y le da vida.$* 


Vemos, pues, cómo la reflexión, por mucho que aspire 

a comprender la maturaleza con arreglo a “principios 
vuelve a desembocar constantemente en el concepto de Di 
ría falso, sin embargo, empeñarse en ver en esta conexióh 
tenia, por supuesto, que ser desanudada para que pudiese. 
el concepto científico de la naturaleza, simplemente un obs 
opuesto al desarrollo. 
Es sobre todo el mismo problema religioso el que ahora, 1 
cias a los nuevos problemas con que entra en contacto, o 
un cambio y una profundización. El humanismo y la filos 
la naturaleza se orientan a partir de ahora hacia la misma 
unitaria y superior de una religión ética universal. Ya la 
ción de la naturaleza en Paracelso se enlaza intimamente, 
veíamos, con sus fundamentales ideas religiosas, en las quí 
puntos de contacto, sobre todo, con la variante más libre de 
samiento protestante de Sebastián Franck (v, supra, p. 193 
unicidad y la constancia de la naturaleza nos garantizan la 0 
dela autentica idas de Dies, qué pinsía culto, ningú WM De sensu rerum et magia. Epilogus, p. 370. Metafísica, parte MI, lib. XVI, 
caló E - V, arts. 1 y 2 (parte UL, pp. 207 s). Cfr. Poesie filosofiche di Tomaso 
La teoría del conocimiento de Campanella distingue el il 
do “innato” en el que originariamente captamos el ser propic 
las percepciones y los conocimientos que vienen a sumarse 
de el exterior; del mismo modo, su filosofía de la religión y Í 
la adoración natural de Dios, una y única, de los aditamentoy 
traños que a ella se adhieren en el curso de la historia y a tra 


“Homondo é il libro, dove il senno eterno 
Scrisse ¡ propri concetti: e vivo tempia 
Dove pingendo ¡ gesti ell proprio esempio 
Dí statue vive ornó limo e'! superno, 
Perck'agni spirto qui J'arce e'l goberno 
Leggere, e contemplar per non farsi empío, 
Debba e dir possa: lo l'universo adempio 


84 Campanella, De sensu rerum et magía, 1, 12, p. 40; 1L, 26, p. 157 Dio contemplando a tutre cose interno.” 
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única y exclusivamente de ella y encontrase en ella lc 
mentos suficientes de su existencia. 
“¡Qué maravilla tan grande, que la imaginación, sin 16 
pueda volar hasta el cielo y someter a su gobierno tod 
tructura de las cosas, que pueda, si las órbitas de los astr 
ajustan a sus denominaciones, inventar nuevos epiciclos.: ) 
círculos por medio de los cuales determina los fenómeno! 
precisión que parece como si el cielo se plegase a nuestros ( 
como si, más que comprenderlo, lo que hiciésemos fuese ( 
El impulso hacia lo infinito es algo innato a cada uno 
otros: la frase de Alejandro Magno de que quería pod 
donar la tierra para conquistar los mundos infinitos de Del 
es la expresión y el símbolo de toda aspiración humank 
neral.“ El concepto de lo infinito puede, en general, ser enfi 
lógicamente desde dos puntos de vista, según que lo conél los sentidos”. 
como principio o como objeto del pensamiento. La épod Ahora bien, por este procedimiento no alcanzaremos nunca la 
filosofía de la naturaleza nos ofrece ejemplos de estas dos mi Im del saber: el alma se ciega ante la estampa abigarrada y mul- 
de enjuiciar el problema. En Cardano encontramos la me del mundo, si intenta concemplarla directamente, Se tra- 
ción de que cuanto ha de ser comprendido por un espíritl por tanto, ante todo, de forjar el instrumento que permita al 
tado tiene necesariamente que ser algo limitado de por $ ritu soportar de un modo sostenido el espectáculo de esta plé- 
no pudiendo mediar proporción alguna entre lo finito y! y esta variedad de las cosas: el camino le conduce nueva- 
nico, nO puede existir tampoco conocimiento,$? Todo. 


te de los objetos a los conceptos, en los que tenemos que 
vuelve a concebirse y a describirse, por tanto, como en | biarnos por intuir la verdad de to que es, antes de que inten- 
sano, a la manera de un “medir”, Ahora bien, en cul 


a llegar a comprender su forma y su concreción empiricas, 
problema de que aquí se trata, este pensamiento contiene úlicho de otro modo: tenemos que recurrir a los postulados 
ble sentido, en cuanto que lo infinito puede ser consid eros y originarios del pensamiento, para poder decidir, según 
una parte, como el objeto que se trata de medir y, de otro lA 


á volncidan o no can ellos, acerca del valor o carencia de valor, 
cambio, cono la medida misma que llevamos en nosotros. € 


> la verdad y la realidad de los objetos, 
nella trató de restablecer este segundo significado, partién "Tal es, según Sócrates, la relación fundamental existente entre 
premisas metafísicas; pero tampoco en este punto logró ]l| 


E húyo. y las apáyuara, sobre la que constantemente hay que 
termino su pensamiento por haber desdeñado la ayuda y la M ver. Platón —cuyo pensamiento se identifica aquí, más clara- 
ción de la metafísica, cuyo concepto de lo infinito combatl ] 


Capitulo 1 


EL NACIMIENTO DE LA CIENCIA EXACTA 


IL relato que Sócrates nos hace, en el Fedón, acerca de su tra- 
Oria filosófica, se contrastan con toda nitidez y toda fuerza 
modos fundamentales distintos de considerar y enjuiciar la 
raleza. 

El uno se orienta directamente hacia las cosas, tratando de cap- 
las en toda su determinabilidad sensible y de agorarlas en cuan- 
sus caracteristicas y cualidades de hecho, “de apoderarse de 
bbjetos, escrutándolos con los ojos y dirigiendo sobre etlos to 


té que nunca a través de la imagen de Sócrates— mo sólo 
de manifiesto en esta fórmula la trayectoria del pensamiento 
le llevó a descubrir la teoría de las ideas, sino que con ella 
illo al mismo tiempo el camino por el que tantas veces habrá 
"progresar la cultura espiritual de la humanidad hacia el des- 
Ilmiento de la ciencia deductiva. 

Vsto relación histórica aporta la prueba indirecta convincente 
289 


80 De sensu rerum, 11, 25; PP. 14655, Metafisica, parte Il, db, XIV, 
art. 1 (parte Il, p. 132). 

87 Cardanus, Tryactatus de arcanis acternitatis, cap. IV. "Quicquid: 
comprehenditur, finitum est, nam comprehensio proportione quadam [f 
niti autemn ad finitum nulla est proportio” (cita tomada de Florentino, a 
tl p 210. 


290 EL CONCEPTO DE LA NATURALEZA EL NACIMIENTO DE LA CIENCIA EXACTA 291 
de la fuerza interior y la profundidad objetiva que sogt' Ins sensaciones no puede ser directamente objeto de investiga- 
pensamientos fundamentales del idealismo. La bifurcnr it el problema de que arranca la ciencia nace con la elabo- 


los dos caminos que Platón señala por boca de Sócrates 
con una gran fidelidad histórica la pugna que desde 


ón mental de aquéllas, es decir, con la reducción de las cosas 
tentes a funciones y procesos matemáticos. 
Claro está que, en sus comienzos, este resultado no podía ma- 
tarse inmediatamente con la claridad y la nitidez con que 
bra se mos revela a nosotros, teniendo ya delante la ciencia ma- 
nática de la naturaleza en su forma acabada. Los rasgos sim- 
para descifrar el misterio de éstas. Y volvemos a encoM de la imagen se complican y hacen cambiar la fisonomia de 
por la acción de una serie de influencias de distinto carácter 
nación y la estructuración del ser con arreglo a leyes, £ idos de la especial situación histórica de los problemas de la 
mente la sombra de Ja realidad, un fantasma de ella. R, 
observación exacta, sino una vaga analogía basada en las Fl pensamiento mo se enfrenta ya directamente, como en Pla- 
siones de los sentidos, lo que decide acerca de las conexi0 iy a la naturaleza misma, sino que se encuentra con un sistema 
tre los fenómenos. conceptos fijo y plasmado, que pretende contener y circuns- 
Tratábase de desplazar el concepto de fin por el coru bir de antemano dentro de sus limites toda futura observación. 
fuerza, pero el contenido objetivo de éste se mantenla por te a este imperio del concepto escolástico se invocan los datos 
dentro de los limites de la concepción antropomórfica. Uj los sentidos y de las percepciones. Es la experiencia y sólo ella 
blo tipico de esta relación y de las limitaciones de esta mal e permite al pensamiento llegar a la conciencia y a ld com- 
pensar lo tenemos en el modo como explica Telesio la ace) sión de si mismo; sin ella no podria éste nunca cerciorarse de 
de la velocidad de los cuerpos en la caida: así como el hh l es su misión de principio ní de su carácter inagotable. Vistos 
procura desembarazarse rápidamente de una necesidad di ii luz de esta auténtica realidad, que sin cesar se renueva a 
dable, asl también los cuerpos tienden a acelerar su mo misma, los conceptos ontológico quedan reducidos a simples 
hacia el centro de la tierra, que sienten como una gravi imbres”. 
Por todas partes, del escepticismo y de la filosofia de la matu- 
a, del humanismo y de la física matemática, vemos alzarse 
Imisrma exigencia: hay que volver de las palabras a las cosas, 
Ins relaciones entre los silogismos a los nexos mismos de la na- 
mleza. Todo el valor y toda la responsabilidad del saber se 
bfiere, asi, a las sensaciones como al testimonio más originario 
que no se la enfoca como un estado interior de los cuerpy 'Inás verídico. 
como una relación y una ley puramente numérica que cal En la fijación del contenido mismo de las sensaciones, en la 
inprobación y la delimitación de las observaciones descubre alro- 
el pensamiento su nueva fuerza y su nueva función metodoló- 
ns. Ya ventilada y decidida la lucha, se ve claro que la divisa 
ivantada por los partidos contendientes no ha valorado plena- 
Mente ni agotado la verdadera significación del problema. Lo que 
debatía era la razón de ser de las percepciones pero el resultado 


la filosofía renacentista de la naturaleza. 
El “sentido” —el exterior y el interior—, al llegar a € 


penetrando en la esencia de las cosas con nuestros propi 
pulsos y nuestras propias apetencias, podemos confiar en |) 


tos racionales como las relaciones matemáticas. La trama C0l 


1 Telesio, De:arerum natura, 11, 12. 
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a que se llega es una nueva concepción y una nueva siM Ninria no se alcanza directamente por los sentidos, sino que 
del concepto. La nueva manera de apreciar la realidad hi ne que elaborarse mediante los recursos racionales y materná- 
cido, pues —llevada de una necesaria concatenación, COM s del conocimiento: la aprehensión de la realidad se logra por 
ya nos hemos encontrado en las diferentes etapas históri dio de una serie de eslabones que sólo puede acreditar el pen- 
miento, nunca la percepción directa. 

La teoría astronómica se da la mano, así, con la metodología 
ral de la ciencia moderna en la misma nota característica: se 
nta hacia una profunda interdependencia de lo racional y lo 
ible, la cual no conduce, sin embargo, a la confusión de am- 
factores, sino, por el contrario, a la afirmación de cada uno 
ellos por separado. 


creto y fundamental que aparece en el centro de todo l 
nado con el nacimiento y el desarrollo de la nueva concep 
ta naturaleza. La lucha en torno a los nuevos principios 1 
vestigación coincide en el tiempo y en cuanto a] contenide 
lucha por la moderna concepción astronómica del univer 
bos problemas se condicionan entre sí, necesaria e interlol 
en Galileo, sobre todo, podemos observar cómo la defensi 
1. LEONARDO DA VINCI 
Para poner de manifiesto la mentalidad científica de Leonardo 
"Vinci no basta con señalar una por una las nuevas y abundan- 
concepciones teóricas que su espiritu proclamó en una serie 
campos: en la matemática y en la ciencia descriptiva de la na- 
leza, en la astronomía y en la historia de la evolución, en la 
señala la importancia relativa de la tierra como un aría general de la ciencia y en todo un conjunto de aplicaciones 
atros y sitúa al sol en el centro inmóvil del cosmos.? nicas especiales. El quattrocento dió al mundo figuras com- 

El entronque entre ambos problemas tiene su raíz en: bles a la de Leonardo por la universalidad de sus intereses y 
damento lógico común. Ya Galileo consideraba como la vé bus afanes, aunque no por la profundidad y la libertad del pen- 
gloria del descubrimiento copernicano, más que el result lento. 
mo, el camino que con él se abría al pensamiento: la fu4 Pero lo que hace de Leonardo un heraldo del futuro de la 
vitalidad con que el espíritu afirma y sostiene los fundam sofía y de la ciencia es la unidad del pensamiento metodoló- 
so fundamental que sirve de hilo de engarce a esta variedad de 
sentidos2 En la imagen moderna del mundo se ha condi lereses y la circunscribe y domina. Los apuntes y fragmentos 
On: DLEYO lugar y un nuevo derecho para la razón. La im bh Leonardo pertenecen por igual a la historia de la ciencia y a la 
A La marie como un todo, su unificación en Uf toria del problema del conocimiento, ya que, a la par que nue- 
mos” armónico: tal es la meta fundamental de todas las Ñ bi resultados, traen y acusan una mueva conciencia de la forma 
consideraciones. 'pl fundamento del saber. 

Pero, al mismo tiempo, se ve claro ahora que esta com La concepción leonardiana de la naturaleza, en sus comienzos 
Án sus primeros atisbos, aparece todavia claramente enlazada a 
especulaciones de los filósofos de la naturaleza de su tiempo. 
Y hólo teniendo presente estos nexos podemos medir el camino 
lle el pensamiento hubo de recorrer, en Leonardo, antes de lle- 
Wir a sus últimos y más altos resultados. 


de todos los puntos de vista abstractos a que va He 
campo de la mecánica y en el de la filosofía. 

Y el primero que expone de un modo claro e inequíy 
fundamentos de la ciencia empírica, se adelanta también A 
va concepción de la estructura del universo: Leonardo dl 


Dos partes, Londrek 1383. Parte Tl, pp. 135-72, 
8 Galileí, Dialogo intorno ai due wmassimi sistemi del mondo, Cio 
Opere dí Gallleí, ed, Albert, Florencia, 184255. vt. L, p. 357. 
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y de efectos maravillosos. Es el criterio de lo matemático el 
ie deslinda la ordenación inquebrantable y sujeta a ley, sín mar- 
NM para la menor excepción quimérica, de cualquier clase de 
irmas de la femtasia o del antojo, levantando por tanto una ba- 
bra entre la sofistica y la ciencia. 

“Quien rehuse la suprema certeza de la matemática, nutrirá 
espiritu de la confusión y jamás podrá imponer silencio a los 
bfísmas, los cuales sólo conducen a interminables disputas en tor» 
oa palabras” 8, 

Leonardo destruye con unas cuantas frases el fundamento de 
artes y las doctrinas mágicas, sobre las que seguia descansando 
br entero el conocimiento de la naturaleza de los hombres del 
httrocento y el cinquecento, Todos los fenómenos fisicos estri- 
in, según Leonardo, en un conjunto de cambios fisicos, que, 
úr serlo, tienen necesariamente que ponerse de manifiesto ante 
estra intuición y poder observarse en sus detalles. Desaparecerá, 
|, toda acción de las fuerzas espirituales sobre el acaecer mate- 
ml, roda influencia directa de las fuerzas del espiritu sobre la 
teria: las fuerzas, para poder ser objeto de estudio matemático, 
llenen que aparecer vinculadas necesariamente a los órganos de 
fi” materia y a las condiciones maceriales.2 Ahora bien, en la ma- 
lería ningún movimiento puede engendrarse de la nada: Leonar- 
Ho equipara expresamente con los alquimistas y buscadores de la 


El alma de este gran artista capta intuitivamente la nan 
como un gran organismo vivo y la plasma y desarrolla en in 
de gran claridad plástica. La tierra es, para él, un ser al 
cuyo aliento y cuyas pulsaciones percibimos en el flujo y 
de las mareas y cuyo calor vital se desborda en las ext 
volcánicasi, El impulso vital y amoroso del hombre es la 
la quintaesencia de la naturaleza tada: lo mismo que el | 
arde continuamente en el ansia de la nueva primavera 
impacientemente espoleado por la esperanza del porvel 
sabiendo que no hace más que empujarle a su propia m 
también los elementos pugnan todos ellos por salir de ] 
y del aislamiento a que se ven condenados, para retornar al 
reintegrarse en él 3, Nuestro espíritu es el “modelo”, el | 
en que se nos revela la acción de la naturaleza. Toda fut 
por su concepto y por su origen, una entidad espiritual, * 
del movimiento material y la nieta del movimiento del esp 
Pero todas estas imágenes, que empiezan dominando la € 
ración de la realidad en su conjunto, quedan inmediatamk 
legadas a segundo plamo cuando se trata de explicar o den 
fenómenos concretos. El único postulado que aquí preval 0 
Leonardo, es el de la necesidad. “La necesidad” -—nos d 
la maestra y tutora, el pensamiento central y la descubrid 
naturaleza, su eterno lazo y su perpetua ley” 7. La necesi 


tasía, a cuantas explicaciones se apoyan en el juego caprich tum mobile” 2, 

las causas espirituales, La influencia de los métodos matemáticos se revela primor- 
Y el único medio por el que puede aplicarse y ponerse ef ilinlmente, por tanto, en el hecho de que conduce a uma nitida 

tica este rasero son los conceptos de la matemática. Lo « ileterminación, y a un claro análisis del concepto de causa. Rige 

en la concepción leonardiana de la matemática, es que € Inmbién en este sentido puramente lógico el juicio que Leonardo 

ciplina no sólo empuña el cerro por razón de su ce vid | fnite acerca de la mecánica, cuando dice que es el paraiso de las 

interior e inmanente, de su "certezza” subjetiva, sino que É encias matemáricas, por ser en ella donde la matemática “da 

más, la premisa obligada para fijar el concepto de las regla ms frutos” Y. 

leyes de la naturaleza. Sí nuestro pensamiento se fija en ds 


sí sola, sólo verá en ella un confuso conglomerado de fuerza P Núro. 1157: vol. Il, p, 289. 

O: 0 Núms. 1211-1213; vol. IL, pp. 303 s. Cfc. acerca de esto, Prantl, Leon. da 
Vinci ín philosophischer Bezichung”, p. 13, en Siterungsberichte der hóniglichen 
li, Akademie der Wissenschaften, Philosophischphilologische Klasse, 1885. 

10 Núm. 1206; vol. M, p. 301. 


11 Núm. 1155; vol, 1, p. 289. 


* Leonardo da Vinci, ed. f. P. Richter, núm. 1000, vol, IL, pp, 
8 Op. cit, aúms. 1142 y 1162; vol. Il, pp. 287 y 29), 

8 Núm. 859, vol. M, p. 337. 

7 Núxm. 1135; vo). IL, p. 285. 
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Ih ce juicio el valor de la matemática, porque ésta, aun conte- 
endo “cierca seguridad” en cuanto a su argumentación, versa 
bre objetos de rango inferior y poco estimables!*, Las siguientes 
lnbras de Leonardo parecen la respuesta a tales ideas: 

“Tan despreciable es la mentira, que aunque diga cosas bue- 
IN acerca de las cosas divinas, quita todo valor a lo divino, como 
telente la verdad, que ennoblece las cosas más pequeñas que en- 
lso. Por eso la verdad, aun cuando trate de lo pequeño y lo 
erjor, está infinitamente por encima de todas las opiniones va- 
intes y falsas acerca de los problemas discursivos (discorsi) más 
llos y sublimes... Pero tú, que vives de sueños, te complaces 
ls en las razones y argucias sofisticas sobre cosas grandes e in- 
rtas que en las conclusiones seguras y naturales, aunque no se 
fmonten a rales alturas” 15, 

Leonardo cifra, pues, su concepto ideal de la verdad y de la 
ión en el fecundo “pathos de la experiencia”, a la par que, en 
ntido inverso, el concepto mismo de la experiencia deriva su 
lar de su necesario entronque con la matemática. 

La invocación de la experiencia es, ante todo, la expresión 
wa de la rebeldía contra la autoridad y la tradición. La experien- 
es la grande y eterna maestra: la maestra de todos los maes- 
w de la escuela a la que constantemente tenemos que volver los 
lan, Si gueremos aprehender la naturaleza y comprenderla, tene- 
OH que mutrirnos, no de los pálidos y tergiversados resúmenes 
le de ella nos ofrecen los libros y los autores, sino en su fuerza 
on su vida originales**, 

Cuanto más nos adentramos en esta realidad originaria, más 
in esfumándose en ella todas las apariencias de lo arbitrario y 
fortuito: más profundamente se revela ante nosotros la trama 
los engarces y los fundamentos necesarios. La experiencia no 
otra cosa que la forma exterior de manifestarse las relaciones 
lus leyes de la razón. 

La experiencia “nos enseña, como intérprete y mediador entre 
á naturaleza creadora y el género humano, el modo como aquélla 


No hace falta que nos detengamos, pues son sobrada 
conocidos, en los diversos descubrimientos mecánicos de | 
do, tales como la formulación de la ley de Ja gravedad en el 
inclinado y su anticipo del principio de las velocidades vi 0 
Pero, además de esto, Leonardo perfila y formula con gran Ñ 
y claridad, en el plano de los principios, los conceptos fund 
tales putos de la mecánica. Discute, ante todo, el concep 
tiempo, que, aun siendo un ejemplo y una modalidad de lh 
nitud constante, no entra de lleno, sin embargo, en el ca Mm 
la geometría (sotto la geomerrica potentia). Cierto que es í , 
mo tipo de relación el que existe entre el punto y la línea, £ 
lado, y el momento indivisible y la extensión infinita del tl 
de otro; la misma ley fundamental de la divisibilidad infiti 
que domina por igual el espacio y el tiempo y todas las canti 
continuas. Pero el hecho de que pertenezcan a un género a 
y superior, no debe llevarnos a perder de vista y a esfumW 
particularidades específicas que entre estos diversos fenóm 
existen, Leonardo postula expresamente la necesidad de del 
lo que el tiempo tiene de propio y peculiar, desgajándolo ( 
eriterios de la geometria, 

Y con esta afirmación específica del contenido propio del 
po guarda una relación íntima el significado que, dentro | 
concepción total de Leonardo, se atribuye al concepto de la 
lución. El conocimiento de la historia evolutiva constituye 
él, el ornato y el alimento del espíritu humano. y 

Vemos ahora, de un modo general, cómo el mismo conf 
de la matemática se ensancha y cómo, saltando por encima Ul 
simple geometría, incorpora a sus dominios NUEVOS CAMPOS de 
blemas, Con ello y al mismo tiempo, cambia la paura del 
del conocimiento: la valoración del saber no depende ya d 
objeto, sino del grado de certeza objetiva que encierra. 

Para darse cuenta de cuán esencial y decisivo es el can 
operado, basta fijarse en la literatura de la época: así, por 
elo, Fracastoro, coeráneo de Leonardo más joven que él, pon 


A X2 V, Ororhe, Leon. da Vinci als Ingenieur und Philosoph, Berlin, 
Dúihring, Kritische Geschichte der dllgemeinen Prinzipien der Mechanik, y 
pp. l2ss. 

'3 Núros. 916 y 917; vol. fl, pp. 17Ls 


M Eyacastoro, De intelleceu, lib, | (Opera, Venecia, 1555, p. 165). 
1% Núm. 1168; vol. [l, p. 292. 
t8 Núrns, 1, 12, 18; vol. L, pp. 15, 18 sr. 
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actÚ : 
crúa entre los mortales; y nos revela, al mismo tiempo, c% 
acción, gobernada por la necesidad, sólo puede desa 
y cómo se lo ordena la razón, su timonel” Y 
Toda cienci i 
encia mos es descrita, por tanto, como la 


Métivo: encarna, por asi decirlo, y pone plásticamente ante nues 
la ojos el imperio de las leyes generales de la razón. Y también, 
en no menor medida, son un medio para llegar a idéntico re- 
iltado y un campo analógico al de la auténtica “filosofia” las 
es plásticas, en las que vemos cómo se plasma plenamente e) 
iindo geométrico de las formas del espacio, dominándolas hasta 
a sus úJtimos detalles. “Quien desprecia la pintura €s rambién 
tiene que invertir la relación de causa a efect bleci i pego ds a al ya y naturaleza”". y 
naturaleza: mientras que ésta procede de 1 E dl 0 hacisi cas comos1os diversos Mane informan la dl 
delas condidionesat electo aquel debe fa e a lo (9 leza espiritual de Leonardo convergen hacia una meta armónica 
no complejo que la observación pone ante eS por el “gltima. La fuerza creadora de la fantasia es para él, al mismo 
A O id pa mpo, Un recurso fundamental y una condición de la investiga- 
Con estos enteños se adelanta Leonardo a 4 3 bn teórica: sólo podemos gloriarnos de comprender aquello que 
tivo” de Galileo y a la ciencia natural dd Be ) hosotros mismos sabemos proyectar y bosquejar en nuestro espirr 
mente, además, que el problema aquí A linbadod c ISS Ml, y no lo que la naturaleza misma ños ofrece espontáneamente 
gar a resolverse de un modo completo y defi 29 uN pul sin darnos a elegir Pero esta potencia interior de configura” 
ole ars hayan a aa el núm plón y de creación, con la que nos adelantamos a la observación 
finito, sin que pueda, por tanto Lar a Sa cx e los hechos, tiene al mismo tiempo sus reglas y sus límites en el 
ls fausras daras delisabeda, , agotarse en ningi odelo ideal trazado por la matemática. La auténtica intuición 
Novexióia o last de todo te cometo dd r y las verdaderas especulaciones del investigador se diferencian de 
Leonardo, ninguna contradicción o del pensa mer inn vez para siempre de la vaga y voluble fantasía de los espi- 
] entre el hecho de que, fi titus soñadores” (vagabondi ingegni) 2. También en el descubri» 
Iniento del concepto de la naturaleza se hace valer aquel idealis- 
no estético de Leonardo expresado por él en el principio de que 
blo es duradera y estable la belleza que el espíritu del artista 
iraslada a la materia, y RO la que aparece adherida a ésta en cuan- 
do tal A, 
llegar a comprender la ley general que pl ars El destacar y destindar la función y el valor especiales de la 
domina. Pero, al mismo tiempo, no a por sobre ell Mimaginación” dentro del conjunto del conocimiento humano, 
blemente en una fórmula aleta sino e y E Itonstiruye un empeño general del Renacimiento, quae ode Apetcadl 
tarla en su acción viva y en sus di ; E Eu O “ir paso a paso hasta llegar a Descartes. En su clasificación de lar 
o De : _ fesraciones intuitivas y El 
geometria nos señala el camino para conseguir este 


o dirigida 2 encontrar un concepto intermedio en 
os dos factores fundamentales. No debemos perdernos en 1 


20 Núm. 652; vol. 1, p- 326. 

22 “O speculatore deJlc cose, non si laudare dí conoscere le cose che or- 
dinarigmente per se medesima Ja natura conduce; ma rallegrati dí conoscere 
Il fine di quelle cose che son disegniate dalla mente tua”, núm, 3205; vol. mM, 
p. 301. 


22 Nóm. 1168; vol. 1L, p: 293. 
23 Núm. 651; vol. l, p. 326: “Cosa bella morral passa e non Parte”. 


a Núm, 1149; vol. Jl, p. 288, 
E a da Vinci, der Denker, Forscher und Poct, ed, de 1 
r » Leipzig, 1904, parte l, núm. XI. Acerca de las relacion en 
razón y la experiencia, v. Prantl, op. cit., pp. 7ss $) 
19 Nóm. 1151; vol. Il, p. 288. dl 
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“potencias del alma”, Campanella coloca en último lug 
al entendimiento discursivo y por encima de la mera repr 
de los sentidos, la actividad propia de la “imaginación”, É 
gún él, no aspira simplemente a entrelazar los clon ji 
tados por la representación para formar nuevas combin; 
hasta ahora desconocidas, sino, conjuntamente con esto, 
más: a hacer brotar y a modelar las ciencias mediante el 
cimiento de principios y el desarrollo de conclusiones, Y l 
go descollante de la “imaginación espiritual”, que oO 
se distingue de lo que es la fantasía de los sentidos, no £ ' 
fiesta tan sólo en el campo del pensamiento, sino tamb 
dominios de la voluntad y de los actos. Y no deja de ser 
cativo el hecho de que Campanella reivindique el papa 
imaginación, sobre todo, en el campo de la política, es 
aquél en que con mayor pureza hubo de acusarse lá cap 
ideal de plasmación de este pensador, En cambio, no rel 
esta nueva función espirirual que él se esforzaba en situar 
fundamentos generales pudiera llegar a ser fecunda en cual 
problema del conocimiento de la naturaleza, 
Será Képler quien hará brotar el nuevo concepto de la 
riencia por la fusión de los dos elernentos fundamentales q 
cacterizan también el pensamiento de Leonardo: la liberta 
vitalidad de la fantasía estética y la profundidad 1 
fa especulación matemático. 8 


2. KÉPLER 


aj El concepto de la armonia 


Si el interés esencial que para la filosofía tiene la historia de 
orígenes de la ciencia reside en determinar y estudiar por se- 
rado los motivos “subjetivos” y “objetivos”, la parte que corres 
onde al objeto y al intelecto, mo cabe duda de que la personali- 
il de Képler plantea directamente ante nosotros un sugestivo y 
evante problema filosófico, 
En ella vemos cómo se entrelazan directamente dos momen- 
formando una unidad y proyectándose sobre una función de- 
inada y concreta, pero sin llegar a entremezclarse de un modo 
niforme y a confundirse en sus contenidos objerivos y En Sus va- 
Dres. 
El punto primero de partida lo ofrece Ja entrega a la realidad 
terior, el postulado de que esta realidad debe captarse objetiva- 
Ménte en toda su pureza y sin arrancar de premisa alguna. Todo: 
cada uno de los pasos de la deducción son contrastados a la luz 
le los hechos; la observación exacta se encarga de examinar y 
intipreciar todas y cada una de las piedras empleadas para cons 
ulr el nuevo edificio del pensamiento. 
La “experiencia”, que hasta aquí era un tópico dialéctico em- 
bleaclo lo mismo por el escéptico que por el místico, asi por la 
lencia como por la filosofía especulativa de la naturaleza, empie- 
a llenarse ahora de contenido real y vivo. 
En las observaciones de Képler sobre los movimientos del pla- 
eta Marte, el nuevo ideal de la inducción aparece realizado ya 
fon una claridad y una pureza lógicas que apenas si llegarán más 
larde a sobrepujarse. El propio Képler nos dice, al relatar la tra- 
yectoria de sus investigaciones, cómo babía llegado a establecer 
“una hipótesis que confirmaba todas sus observaciones con una di 
Terencia de sólo ocho minutos y cómo fué el hecho de no pasar 
E a RANES o ut Physicis rerum ordinibus OH po alto y plo esta a re poa a dl ia 
Phynolozica ccáp. 16 eS ad parte I, lib. Y, cap. 1, art. : Y las juicios de Na tiempo, o que le ¿¡levó precisamente a la refor- 
d » ESpecitlmente np. 194 s, ; mo de toda la astronomía. 


M4 Seori ñ E A 
E a ost imaginario, "+. St hujus est scientias ideare proponendo | 
pde cer o conclusiones, formando syllogismos, et artes invenire, 
Propter imaginatio mentalís, non sensuulis est inventrix scientiarum 
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exis y opiniones vacilantes, nos habla del propio genio, que 
unduce en todas sus consideraciones e investigaciones. Refi- 
lose con ello, no simplemente al modo personal de ser de su 
IFitu —aunque también éste contribuya decisivamente a la es- 
ura y la conformación de sus conocimientos—, sino también 
puntos de vista e intereses generales que actúan como máxi- 
y fuerzas orientadoras de la investigación objetiva. 
ito nos ayuda a comprender, al mismo tiempo, el concepto 
blico fundamental que informa todas y cada una de las par- 
del sistema científico de Képler, trabándolas en unidad: el 
épto de la armonia. 
há armonía aparece ante nosotros, primeramente, bajo un giro 
in significación objetivos: designa la intuición del mundo como 
“Cosmos ordenado y organizado con arreglo a leyes geométri> 
No se circunscribe, por tanto, a la estructura de los astros, 
que abarca y domina por igual todos los objetos y todos los 
bos de la naturaleza: podemos observarlo, lo mismo en la for- 
lón de los cristales que en la estructura de los cuerpos orgá- 
, así en las formas creadas por la naturaleza como en las que 
ten del instinto de los seres animados. Las proporciones fijas 
tentes entre los cuerpos cósmicos y entre sus distancias y tiem- 
de rotación, son solamente el ejemplo más señalado de la ley 


ciones, en la que aquél encuentra su necesaria e inexcus 
trastación, constituye el postulado fundamental de la dá 
Képler. Los epiciclos y los circulos de la astronomia Tol 
troducidos y afirmados simplemente como invenciones cat 
y como recursos auxiliares para el cálculo, ceden el puel 
imperiosa necesidad de poner de manifiesto las verdad d | 
objetivas de los movimientos celestes. El orden objétivo | 
cable de las cosas, que el pensamiento tiene que reprod 
su antojo, sino de un modo único y Decesario: tal es 
meta y el prototipo de la investigación, 
Esta reproducción, sin embargo, no puede consistir simp 
te —en esto estriba el nueyo motivo Que aquí entra E 
en Una roma aceptación de lo dado. Es la actividad indep 
del espíritu la que tiene Que descubrir la imagen pura l 
a Del propio interior del hombre o los dí 
, pe sd profundos en que se nos revelan los secretos 
“No es la influencia del cielo la que determina en 
llos conocimientos, sino que éstos descansaban ya, con ar 
la teoría Platónica, en la entraña soterrada de mi ali 1 
templación de la realidad no ha hecho más que a é 
perficie, Las estrellas han atízado el fuego de mi pro . 
y de mi Propío juicio, espoleándolos a un trabajo in cd 
un afán inextinguible de saber: lo que ellas nos dan noÑ 1 
Piración, sino el primer impulso que sirve de aci - 08 
fuerzas espirituales” 2. + 
Por tanto, en Képler lo mismo Que, más tarde, en ( 
domina la teoría del origen y la adquisición del conc ¡a 
idea platónica de la reminiscencia; en ambos podem Y 
cómo esta idea va despojándose poco a poco de ss 
míticos, para cobrar un significado puramente lógico Y E 
Sócrates, que descubre el “concepto” ético y con ¿ll 3 
Postulados” de los sofisras, la objetividad de lo mo 1 pe 
fiándose, sin embargo, a la guía de su demonio E ] 
bién Képler, contraponiendo la ley de la ul 


28 Kepler, Harmonica. mundi Li 
: q 4 ib. Tv, ' 7 >. 
Frisch, Francfort y Erlangen, 1857 $5, e. Y eel Sie Opera omnja, ed, 


eral. 
lo que aquí se ofrece a nuestra intuición como un todo en 


Voexistencia en el espacio encuentra su exacta correspondencia 
las relaciones del tiempo y de la sucesión en él. Los acordes 
únicos de los sonidos nos revelan el plan estructural y el mo- 
blo de la realidad toda: la condicionalidad geométrica consisten- 

ín que las distancias enere los planetas se dererminen según el 
liema de los cinco cuerpos regulares aparece hermanada con 
ley musical que regula y pone en consonancia sus movimnien- 
. Entre las velocidades variables de un determinado astro, lo 
limo que entre los valores medios de la velocidad de los distin- 
planetas tiene que mediar necesariamente una relación aná- 
Ion a la que media entre el número de vibraciones de unos y 
ros sonidos armónicos. La investigación especulativa de estas 
analogías y el intento de reducirlas a una fórmula numérica fija 
lleva a Képler a descubrir su tercera ley, la que determina el 
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jue UN nuevo progreso en este carnino. Desaparece aquí hasta 
Último resto del dualismo anterior. El esprritu no se limita ya 
mer del exterior, para asimilárselas, las proporciones armóni 
ll, sino que se convierte en su prototipo y creador, Sin admitir 
dirección, al volverse de las telaciónes imperantes me ii actividad del espiritu Pe necesario término correlativo, no 
tos a su origen; ¡ lemos llegar a er lo que es una rción > 
la q E a la loo Y de : 7 E qué al es su a, Ae dió 
ción del espíricu. Las relaciones PA sino comoUf Cierto que también aquí sigue pensándose la conciencia, ante 
el complemento correlativo que el es O Te los ob , bajo su forma mitica de “alma del universo”: la vida unita- 
tarse y perfeccionarse: las proporcion pintu necesita para ( ¿que domina el universo informa el orden matemático y la in- 
en el firmamento apaciguan y o qe dependencia que existen entre todas sus partes. 
cesariamente se empequeñecería, El ud ee de sa cli Recordemos, sin embargo, que ya la filosofía de la naturaleza 
el modelo de la proporción geomérr; A SO EC irtaba con el, concepto del alma del universo una preparación 
Contrar constantemente en él mes, para que el yo p la ídea de la total mterdependencia inmanente y causal de 
ro e nuevos problemas y nuevo) hh cosas. Este carácter lógico del concepto se afianza y profundiza 
En esta imagen, tomada del Mysterium C . llora, puesto que el alma ya no se describe corno una fuerza pro- 
da osmographid lsora, concebida por analogía con el impulso y el movimiento 
liscular, sino como una pura relación funcional entre los dife 
tes miembros del universo. 
No se trata de descifrar las fuerzas de lo divino, el misterio 
ln creación del universo, ya que esto equivaldría a plantenrse 
problema imposible e insoluble, como expresamente señala 
ler, enfrentándose de un modo ostensible al punto de vista 
lógico. Lo único que podemos llegar a comprender es la orga 
ión racional del universo, cuyos rasgos fundamentales encon- 
Mimos esbozados en nosotros mismos, en el concepto de la mag- 


tul 39, 


tiempo de rotación d 
e Un planeta como funció 
n (4 
con respecto al so] 28, > 
> de . prescindiendo de este resultado emplirico fun 
e e esentrañar un meollo puramente lógico del (% 
armonía, El pensamiento abraza, de momento, UnA 

, 


samiento, la armonía aparece todavía descrita como algo € 
que se apodera del espíritu para dominarlo y adapta 107 la 
pia haturaleza, Entre el intelecto y los sentidos hu os Y 
ganización de los cuerpos celestes y sus A : 
se expone con mayor detalle en el comentario sobre los AN 
E se planeta Marte, un nexo interior y una interior “ade 
a se acomodan entre sí y pueden medirse los ur 
o En este paralelismo, vemos que los dos términos de la 
ción, el orden y la conexión de las ideas y los de las : y 
que referidos entre sí, difieren sin embargo en cuanto 3 
cia. De aquí que la obra de Képler sobre la armonía col 


19 “Proportio vero quid sit sine mentis actione, id vero intelligi nullate 
potest”. Harmonice mundi (1619), bib. 1. Opera, V. 81. 

20 Mysteium Cosmographicum (1596), cap. Xi (Opera, 1, 135): “Quod- 
,. ad imperserutabiles Condirricis Sapientiac vires contugiunt: babeane síbl 
e haenc inquirendi temperantiam... nos vero pariantur ceusas ex quentiia 
bus verisímiles reddere”. En la segunda edición de esta obra, preparada por 
pler en el año 1621, pone la siguiente glosa al pasaje citado: “Ecce ut foeno- 
Miyeriz mihi per hos 25 annos principium jar tunc fimissime persuasum: ideo 
No], mathernarica causas fieri naturalium, quod dogma Aristotcles tot locis 
Vallicavit, quia Creator Deus mathematica ut archerypos secum ab aeterno 
huir in abstractione sgimplicissima er divina eb ípsis etiam quentreribus ma 


terluliter consideraris” (Op. 1, 136). 


28 No hay para : í 
que entrar aqu Í 1 ¡sti 

rt ads quí en la hústoria de los distintos de 
a r Os £n este punto al magnifico estudio de A 
E poc. en der Geschichte der Menschheit, 2 vols, Jene, 1845, y a |; % 
Di ao eLo Johann Keblers astronomische Weltansiche Lej ig 14 

sd eformurion der Stemkumde, Jena 1852 : y 

Mysteriura Cosmorraphicu ; 

phicum de ad bibi " ¡ 
sum A pd mirabili proportione orbium e 

28 Astronomia nova uitioAS 

A : YnzOS seu Physic ti ¡ 
variós de movibus Stella Maris (1609), cap, a 20 Y 
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Por donde la investigación nos lleva de nuevo, en últ 
sultado, al espíritu humano, como la auténtica base de lá 
nía. Este concepto se engarza, sobre todo, a las manifestació 


diversi gradus in dispositione materiae, causa raritatis et den- 
latis, seu pellucidi et tenebrarum efficiunt discrimina colorum”. 
In explicación se mantiene todavía de lleno dentro de los mar- 
de la definición aristotélica de la luz como “la energía de lo 
insparente” y de la concepción escolástica de la antítesis entre 
luz y la oscuridad absoluta de la materia. No se llega todavia 
lina representación fisica exacta de la luz: ésta sigue siendo una 
tidad inmaterial a la que sólo en sentido figurado podemos 
iribuir un movimiento local, ya que en realidad se difunde y 
rperúa al margen del tiempo”. Y lo mismo en este caso que en 
ados, las percepciones de los sentidos se conciben siempre como 
andicionadas por las “emanaciones” de los objetos, expresando 
ar tanto un estado puramente receptivo y pasivo por parte del 
ino sensibles, 
Sin embargo, aunque la mareria de las percepciones y con 
la la base primera para cualquier comparación que se establezca 
tre las representaciones de los sentidos renga que venir dada 
de fuera, la proporcionalidad misma, es decir, la armonía que 
de instinto “natural” **, ercibimos entre estos diversos contenidos, no puede compreénder- 
Este modo de concebir la impresión estética adquiere | a base de estas premisas materiales. Los sentidos sólo nos ofre- 


mental importancia para la concepción filosófica de Képlel lÁn una masa caótica y confusa de impresiones incoherentes: la 
conjunto, pues en ella se contienen ya los motivos y los p hidad y la conexión entre ellas no surgen hasta que tas impresio- 


generales de la teoría de la percepción sensible. Es cierto pS son captadas y enjuiciadas por el intelecto, el cual transfiere 
tos predicados de sí nismo a los objetos. 


Y no vale objetar que el alma, al comparar entre sí los diver- 
contenidos, no crea la proporción entre ellos, sino que se li- 
ita a registrar lo que ya exisre, es decir, que ella no constituye, 
nrealidad, un factor necesario e inexcusable para el nacimiento y 
el contenido de la armonía. El espiritu vo podria Hegar a conce- 
lr y reconocer como tales las proporciones armónicas, si por sl 
Y nmte sí, libremente, no concertase los contenidos dados con el 
hrototipo” del orden y la armonia que en sí mismo encierraóS, 


facilita y guía cl ascenso de lo sensible a lo conceptual, ( 
que en nosotros suscita la consonancia musical constitu 
Képler un “nexo” entre el simple goce de los sentidos y 
facción intelectual de orden superior que el espiritu experf 
en la conciencia de sus propias creaciones, Esta misma orde 
que por medio de un oscuro don innato percibimos en los 
cobra forma y claridad completas en el progreso de la y 
ción, El mismo impulso fundamental que se manifiesta e 
artístico se extercioriza en las investigaciones del astrónomo 
en apariencia permanece pasivo el espíritu en el goce qué 
suscitan el citmo y la consonancia; en realidad, también ag í 
mos, si nos fijamos bien, desplegar un movimiento y UNA 
dad propios e independientes. La exalración y la excitación 


ella de un modo consciente y deliberado, sino por una 


una copia fiel del punto de vista tradicional: el conocimier 
las cosas nos es suministrado por las “species” sensibles gl 


por Goethe “las audaces y raras expresiones” con que Képle 

ta de describir la esencia del color: “color est lux in poténti 

sepulta in pellucidi materia, sí jam extra visionem consider 
Yi Harmonice mundi, líb. TU; Opera, V, 128; V. 136ss. y passim, 
22 Harmonice mundi, lib. IV, cap. 2. Opera, V, 226. 


22 “Ad Vircllionem Paralipomena”, Opera, Il, 130 ss. Cir. especialmente 


11, 134. 
34 Op. cit, IM, 146ss.; IU, 166, 23255. y pass. Cír. Harmonice mundi, V, 


215. 


45 Acerca del conjunto del problema, v. Harmonice mundi, lib. TV, cap. 
(Opera, V, 214 55. Cir. especialmente V, 2165. 
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ones, Aunque no dispusiera de un ojo sensible, el espíritu, por 
l mismo y obedeciendo a leyes puramente geométricas, se las arre- 
Inría para inventar el ojo y postularlo como instrumento para el 
bmocimiento de la reslidad externa, 

“El conocimiento de las cantidades, conocimiento innato al 
ina, determina necesariamente el carácter y la naturaleza del 
coloca al mismo tiempo en el centro de sus preocupaciones bo: la estrucrura de éste depende de la maruraleza del espíritu, 
terio de la inmanencia de la idea, combatiendo por tanto 1 Y no a la inversa” Y, 
samente la exposición de Aristóteles acerca de la génesis Sin embargo, por mucho que aquí prevalezca la tendencia a 
; intener e incluso 'a elevar el valor propio del pensamiento, tam- 
én al sentido se le asigna una función nueva y peculiar. Los 
ntidos mismos se convierten en instrumento y palanca del idea- 
lirno. La sensación encierra ya, ocultas y aún ho aclaradas, las 
monas intelectuales puras. Podemos reconocer los contenidos 
hsibles como auténticos comienzos del saber, porque en ellos va 
ya implícita la referencia a lo matemático y se esbozan e insinúan 
lambién, por tanto, determinadas relaciones conceptuales. Es, pues, 
Al intelecto mismo el que, en última instancia, postula y acredi- 
Mi la percepción. 

Esta correlación, cuyos orígenes podemos seguir históricamente 
Insta llegar a Nicolás de Cusa, encuentra su expresión científica 
'heabada en la Optica de Képler. Se ve claro en ella, hasta en sus 
iltimos detalles, cómo la sensación y el pensamiento se condicio 
han y complementan mutuamente para formar la imagen defini- 
tiva con que nos representamos la magnitud y la distancia de los 
fbjetos, La estructuración definitiva del espacio y la ordenación 
“de los lugares es obra del entendimiento, basada en los datos de 
Ihs percepcionest, De aquí que Képler, empleando las mismas 
palabras que Leonardo da Vinci, diga que la experiencia sensible 
6 el comienzo de toda investigación filosófica y que, sin embar- 
Ho, sólo vea en ella, coincidiendo con aquél, el “trampolín” para 
4l pensamiento de lo inteligible. Tampoco el verdadero orden 
Astronómico del universo se revela más que a los fundamentos ra- 


Es el alma misma quien infunde su ser a los verdaderos “a 


tipos”, los “paradigmas” de la belleza y la verdad. Si pretend 
mos atribuirles una entidad sustancial fuera de la concienel 


Lo que en este respecto caracteriza la tendencia de su 
reses matemáticos y de su genio matemático es el hecho di 
no parte del concepto del número, sino del concepto del ey 
de la forma geométrica y no de la magnitud en general. Abaf 
expresamente a la crítica nominalista el concepto abstre , 
neral del número: las relaciones entre los simples núme 
tienen por sí ningún valor de conocimiento; Jo que les dal 
nificación son las coses contadas o medidas, las configurad] 
los movimientos astronómicos en cuya representación se er 
Sólo la magnitud constante y su peculiaridad cualitativa nal 
cen un ejeraplo puro de una creación libre y originaria d 
mienta. 

Toda la consistencia de las figuras geométricas radica 
acción del espiritu y solamente en ella: imaginémonos def 
la “energía” del alma y con ella desaparecerá necesariament 
determinabilidad y particularidad de las formas externas, L: 
ténticos vehículos del saber matemático no son precisarnel 
signos y las imágenes sensibles que empleamos a título de il 
ción; el exponente necesario y la base de sustentación de 
las actividades del intelecto no son, ni mucho menos, las Y 


5 Loc. cie, Opera, V, 222; sobre el conjunto del problema, V, 218 ss. 
32 “Omnis vero locario imaglnis est mentis seu mavis semsus CommUniz 
opus”, Opera, TL, 55. Cfr. IL, 491: “Disentiam enim oculus non videt, sed 


fonjidr, ur docente opuci” 


, 80 "Si archerypi suam haberent subsistentiarn extra anfmarn, fateof 
EM, Magno nos argumento privari pro asserenda necessitate enimae ad 
Hero harmonise constituendam. Átqui extra animam illos constituere | 
positumn in adjecto”. Op, cit., Opera, V, 217. 
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cionales, que, aunque apoyados en la experiencia inmediata, tie- 
nen, sin embargo, al mismo tiempo, que corregirlos y superar 

En la armonía sensible, la forma brota directamente del ME. 
Misma, mientras que la materia tiene que tomarse de fuera, pero 


en la forma geométrica desaparece también este dualismo. En ella, 


se confunden directamente materia y forma, pues ambas pertene- 
cen al mismo campo y tienen idéntico origen. Esta fusión total 
de los dos elementos imprime su sello al conocimiento de las ca 
tidades, convirtiéndolo en modelo y prototipo de todo saber en 
general. El pensamiento no puede aprehender directamente cual. 
quier contenido Que se le antoje, sino Que tiene que crear antes 
el asidero que haga a la materia empírica asequible y aprehensible 
para el intelecto. Para poder comprender el ser, lo primera que 
tenemos que hacer es vaciarlo en una forma afin por su natura- 
leza a las de nuestro propio espiritu. El modo de ser del intelecto 
humano exige que cuanto haya de ser plenamente comprendido 
por él deba ser por sí mismo una magnitud o serle transmirido 

medío de magnitudes??. : “S 
Sólo dentro de este marco especulativo general podemos apre- 
ciar toca la significación que para Képler posee la hipótesis a 
temática, Esta no es, para él, un simple recurso técnico que se 
deslice en el curso de la investigación, sino el comienzo y el punto 
E Partida en que tencmos necesariamente que apoyarnos para 
e camino hacia el certero planteamiento del problerna 
Parrizi había expresado sus dudas acerca de si las trayectorias 
descritas efectivamente por los planetas discurrian por órbitas des 
ordenados ce múltiples modos o eran, por el contrario, lineas 
totalmente determinadas y uniformes, aunque nuestros sentides 
al captarlas, se las representaran, por su propia imperfección de 
un modo irregular y confuso. Pues bien, Képler ve ya en el sólo 
hecho de formularse esta Pregunta una fundamental incompren- 
sión de los problemas de la astronomía “filosófica”. No podemos 
> 


39 « , y az : 
ld enim philosophica speculatio debet initiurn capere 2 sensuum 
experímentis”. Obera, Í, 143, Acerca de la función de los fundamentos raci 
nales, v. nota 46, nl 
30 Opera, VIU, 148. Cfr. Acere 
Ñ : p rca de esto, Eucken, “ j ; 
en Philosophische Monatshefre, 1878. AA 
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nos dice, exigir de la observación misma la prueba de que los fe- 
nómenos astronómicos obedecen a rigurosas leyes matemáticas; esto 
es solamente el supuesto, la premisa de que tiene que partir, en 
general, nuestra investigación. Quien ponga en duda este postu- 
lado de la razón, necesariamente verá discurrir todo, como Pa- 
tmzzi, por entre una serie de milagros, Dejándose Jlevar en apa- 
riencia por las simples percepciones y esforzandose por dejar a un 
lado rodo lo que sean anticipaciones discursivas, se enredará en 
realidad, mucho más embrolladamente todavia, en una serie de 
ficciones caprichosas y ficciones misticast!, 

Para poder comprender y valorar en su detalle la teoría ke- 
pleriana de la “hipótesis”, hay que tener presente el estado de la 
metodología astronómica antes de Képler. Platón exigía del astró- 
nomo que estableciera aquellos movimientos rigurosamente orde- 
nados y uniformes partiendo de los cuales era posible reproducir 
y “salvar” los fenómenos celestes (Suacmieinv TA HEQL TAG KIVIUELS 
vv mavoyevov qalvóneva).2 La astronomía antigua habla trata- 
do de resolver el problema representándose las complicadas tre- 
yectorias de los astros como resultantes de movimientos circulares 
simples, para lo cual empezaba imaginándose los planetas adheri- 
dos todavía a esferas materiales, cuyas rotaciones lracian dar vuel- 
tas consigo a los cuerpos adheridos a ellas. 

Sin embargo, ya en la antigiedad se vió que esta última hipo- 
tesis no podía explicar satisfactoriamente la variedad y la comple- 
fidad de los fenómenos. El número de esferas fijas interferidas las 
unas con las otras iba acumulándose cada vez más —Eudoxo y 
Calipo fijan este número en 25 y Aristóteles lo hace elevarse ya 
a 49—, sin que con ello se lograra, sin embargo, una «descripción 
exacua de los fenómenos. De aquí que los astrónomos alejandrinos 
renunciaran ya a toda explicación fisica de los fenómenos celes- 
tes, contentándose con desarrollar geométricamente la teoría de los 
epiciclos, según la cual los planctas describen un movimiento cir- 


1 Sobre el problema en sy conjunto, v. Kepler, Apología Tychonis cof 


tra Ursum, Opera 1, 238 ss. Sobre Patrizzi, v. 1, 247. 
42 Cfr. acerca de esco, Natorp, Platos Ideenlehre, p 363. V. además mi 
obra Leibniz System in seinen wissenschafdichen Grunilagen, Marburgo, 1902, 


pp. 362 s. 
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cular en torno a Un centro, el cual es “deferido”, a su 
circulo más extenso en torno a la tierra. 
Nadie se paraba a preguntarse por la “verdad” de 
cin, por la posibilidad de demostrar en la acción y en e. 
empíricas los diversos elementos componentes en que el Al 
desintegra los movimientos de los astros: todos se daban pé 


mente dentro del campo de los fenómenos: la meta a que 8€ 
ade no es la de comprender los fenómenos en su entidad meta- 
lbica absoluta, en vez de limitarse a calcularlos, sino la de expo- 
las relaciones fisicas iundamentales del ser empírico, Para que 
nn hipótesis sea “cerdadera”, no basta con que exponga En una 
imula breve los fenómenos astronómicos, los cuales sólo CcONS- 
recurso para facilitar el cálculo, co | yen, en fin de cuentas, UN fragmento limitado de nuestra ex- 
a determinarse de un rnodo Las a a del cual pol iencla total, sino que tiene que reproducirlos, además, del modo 
planeta ocupaba en un eS dad Pr e corresponda a nuestra manera de ver las condiciones de todo 
En los comienzos de la época o Peurba maecer concreto de la naruraleza en general, Los fundamentos de 
na, Peurbach y Regil astronomia sólo pueden establecerse en relación con los funda 
el punto de vista a II a ! ntos científicos de la fision. Í 

Bomenico y el copla cuello co El grande y decisivo mérito de la auténtica hipótesis “física”, 

l como Képler la postula y ofrece, consiste en que no surge como 
l reflejo de un determinado campo parcial de fenómenos, de una 
ima de observaciones astronómicas fijamente delimitadas, sino 


entre ellos, el postulado de la si “deseri 
a simple ión” . E e 
menos y el problema de su adria de log lomo el resultado de las convicciones teoricas generales y funda- 
Képler, quien, acertando a distinguir níti causal. Hasta quí mentales acerca de lo que es y cómo actúa una “fuerza natural”. 
nguir niidamente entre amb Podernos observar en detalle cómo se desarrolla del concepto 


blemas, desde Ñ ee 
as, el punto de vista lógico, los reduce al mismo dle función en general el concepto de fuerza en Képler, que le da 
'lh pauta para saber cuáles son las explicaciones que deben ser 
ponsideradas como “verdaderas”. Por tanto, lo que acredita la ver- 
dad de una determinada hipótesis no es la confirmación directa 
pótesis “física”. En efecto —tal es la pregunta e que esta hipótesis encuentra en ciertos y determinados hechos sen- 
lar, ateniéndonos al sentido de su propio crit E cabria (1 hlbles, sino que, pata que su verdad resplandezca, tiene Que 80» 
lacaso la ecuación funcional con que el ca undame) incterse, además, al examen y al control por medio de un sistema 
y a su meta, agota aldea laa su (0 ile principios físicoomatemáticos. El encuadramiento en este mar 
sentido científico? LY no parece como si, al lado d Y ' to universal es lo que hace que un fenómeno se acredite y se 
matemática del movimiento, siguieran dedo ce Sd: leg Wialve”. La mecánica científica abstracta —tal es el sencillo crite- 
lidades ocultas y fuerzas o MOCIÉn ose cierta tlo que prevalece claramente por doquier— es la que tiene que 
de cálculo? , Sustraidas a toda posibl taministrarnos el fundamento del verdadero sistema universal. 
¿Esta sospecha desaparece, sin embargo, en cuant . liste postulado, que sólo llega a cumplirse verdaderamente con 
más de cerca la tendencia fundamental de las ¡ ee af Galileo, aparece ya contenido con claridad de principio en Képler: 
plerianas, siguiéndose en detalle su desarro!l ( E o In cosmografía —en el criterio de la gravitación universal, que él 
rrollo, El complemg ey el primero en concebir— se convierte, al llegar a Képler, en 
un eslabón concreto de la cadena de la cosmografía (v. infra, pp. 


YI ss,). 
El principal reproche que Képler formula contra el sentido 


a vista, podía considerarse como una dificultad: 
na, objeriva, el hecho de que también él opusiera a la hip 


48 Y, Kepler, Astronomía nova 
: , pars Í, IL | 
Reformaion der Sternkunde, pp. 32 ss. ee Opera Y 116 
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tradicional de la hipótesis es, por tanto, el de que el astrónomo ques 
da degradado en ella al papel de un simple calculador, elimináne 
dosele de la “comunidad de los filósofos”.1* Para que los cálculos 
puedan descansar sobre una base, tienen que ir precedidos necera- 


riamente de una concepción general, de una visión intelectiva en. 


ta que se esboce "la maturaleza de las cosas”. Copérnico no su- 


peró la astronomía tolemaica por haber aportado y acumulado 


nuevos hechos y observaciones, es decir, nuevo material de cáleu- 
lo, sino que llegó a dicho resultado cuando transformó desde sus 
cimientos la forma y la unidad discursiva del sistema. 

“Lo primero que hacemos es describir por medio de hipótesis 
la naturaleza de las cosas; luego, erigimos sobre esta base un 


cálculo, es decir, derivamos de ella los movimientos por medio de 


rigurosas pruebas deductivas”. 

Este “describir” la realidad (naturam rerum depingimus) na 
debe interpretarse como si se tratara simplemente de copiar, sino 
que designa, como en Leonardo da Vinci, el libre modelo espiri- 
tual con que nos acercamos al mundo de las percepcionesí5, 

Y también aquí podemos esclarecer Ja relación lógica investi. 
gada ateniéndonos en un todo a la amalogía con las ideas estéti 
cas de Képler: así como la armonia no reside en los sonidos mis- 
mos, sino que es nuestro espiritu quien la crea, es la regla del 
pensamiento la que da unidad y coherencia al caos de las sensa- 
ciones. Los datos directos con que contamos son siempre solamen- 
te los signos y los “sintomas”, nunca los fundamentos interiores de 
los fenómenos naturales; éstos no pueden llegar a captarse jamás 
por medio de la percepción directa, sino solamente con ayuda de 
conceptos racionales, que formulamos hipotéticamente, compro- 
bando luego la fecundidad que encierran para la observación fu- 
tura?, 


132 Y, Apologis Tychonis, Opera, I, 242. 

BlLlep 24% 

Le, p 245. Cir. 1, 242: “Quod enim la omni cognitione fit, ut ab 
ls, quae ie sensus incurrunt exorsi, mencis agiterione provehamur ad altíora, 
quae nmullo sensus acumine cemprehendi queunt, idem et in astronómico ne- 
gotio locum haber, ubi primum varios planetarum situs diversis temporibus 
oculis noramus, quibus observationibus variocinario superveniens mentem in 
cognitionem formae mundanas deducir, cujus quidermn forma mundanas sic ex 
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En el lema que pone al frente de su estudio sobre los movi: 
mientos del planeta Marte, Képler, bromeando, reclama para sí la 
cátedra de Petrus Ramus, quien la había prometido a quien acer- 
cara a crear una astronomía sin hipótesis, Los fundamentos de esto 
y el comentario correspondiente los encontramos en una carta a 
su maestro Maástlin. El ofrecimiento se limita a rechazar toda hi- 
pótesis que reclame una obediencia ciega en vez de basarse en 
pruebas científicas, y este postulado sólo ha sido cumplido por 
Copérnico y por él mismo, como su auténtico continuador; si el 
tal postulado se interpretara, en cambio, como la eliminación de 
toda hipótesis en peneral, asi de las hipótesis verdaderas y natura- 
les como de las caprichosas e inventadas, sería, desde luego, una 
pretensión necia e infundada: pero antes se decidiría —añade Ké- 
pler, humoristicamente —a solicitar para si una cátedra real que 
a llamar necio 2 Ramus*”, Negar a la astronomia el derecho a 
emplear hipótesis, equivaldría a matar su nervio vital, a extirpar 
en sus raices el mismo concepto astronómico. 

Aqui reside la nitida línea divisoria que separa el concepto 
kepleriano de la armonia de la concepción neoplatónica y neo- 
pitagórica del universo con la que en un principio parece entre- 
mezclarse y confundirse. Esta separación no puede establecerla la 
matemática en cuanto tal, sin ninguna determinación y caracteri- 
zación lógica mas definida, pues ya hemos visto cómo, bajo el Re 
nacimiento sobre todo en Agripa de Nettesheima, se humillaba la 
matemática al servicio de la mistica y de la magia, El intento de 
reducir la realidad a relaciones numéricas puras conduce simple- 
mente a juegos alegóricos, si no se pone desde el primer momenta 
al servicio de la rigurosa analogía causal de los fenómenos de la 
naturaleza, si no enseña a entender y emplear la matemática como 
condición para el conocimiento empirica de la ley. 

El propio Képler percibe y expresa con insuperable claridad 
la misión histórica que en este punto le está reservada. Cuando 
trata de arrancar ciertas verdades especularivas generales a la pro- 
porción de la “sectio aurea”, cuando persigue estas proporciones 


vbservationibus conclusae delinestio hypothesium astronomicarum postmodurn 
nomen adipiscitur”, 


17 Carta a Maestlin, de septiembre 1597 (Opera, 1, 345.). Cfr. Opera, IM, 
37 y 136, 
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io a esto, confiesa que ignora el "puro interior” de las sustatr 
a menos que se lo revelen sus relaciones y cualidades: y entre 
lá ocupan lugar primordial, como lo demuestra el SO 
propio Aristóteles, las relaciones de la cantidad. Y, end 

paso de quienes pudieran objetarle que la necesaria conexión 
él establecida entre la matemática y la investigación empirica 
aba a desdibujar Jas fronteras entre ambos tipos de Pei 
in, cita —como más tarde habría de hacer también a o 
de Platón según la cual la aritmética y la geomerria, €s A 
it, las ciencias abstractas del número y la forma, son las dos a E 
lla astronomía sin las cuales jamás podría remontarse ésta 


puede llegar a captarse nunca en la acumulación de s€ 
analogías. 

“También yo” —escribe— “juego con simbolos y he € 
una obra que habría de intitularse Cabbala geometrrica y 


mente de un juego. Los simbolos nunca prueban nada; 
misterio de la naturaleza es revelado y sacado a luz por mi 
símbolos geométricos, Estos sólo nos suministran resultados 
nocidos de aritemano; a menos que se demuestre por mél 


razones seguras que no se trata simplemente de similes, sil 


EZ ltos, fortuitos y puramente externos, abandonando en cambio 
la morivos fundamentales sobre los que descansan'. Cors 
ños dice, que los “'paracelsistas” y los “alquimistas pa e des 
bir y captar la naturaleza por medio de simbolos y simi es a 
bles: la ciencia comienza allí donde se impone la nda 4 
ie el ojo es ciego cuando no le guían los razonamientos (e 3 


Y así como Képler lucha aquí contra quienes se creen É 


cho de apoyarse en los simbolos matemáticos, no tiene más 
dio que manifestarse, de otra parte, en contra de quienes 
poder captar el ser vivo de la naturaleza al margen del Mí 
ideal de los conceptos de la matemática, 


La naturaleza, así lo proclama el místico Roberto Fludl Inntemática. y , 

contra de Képler, debe captarse directamente y con plena obj Es, basta en el modo de PRISAS ee 
dad, y no determinarse partiendo de las abstracciones del | ismo giro lógico mantenidos por Sócrates en ui el postulado de 
miento, La respuesta que a esto da Képler contribuye a esclil Il, 289). Se delimita y destaca claramente e Tio 
él nuevo concepto de la realidad. Toda prueba y toda dedu due el pensamiento debe ser un trasunto e S r $ da E 
tienen que llevarse a cabo necesariamente por medio de cof bién el místico aspira a coplar y describir lo al e delicen: 
tos abstractos, los cuales, sin embargo, expresan y refleja recurrir a hipótesis sometidas al control y a la j cción E 
mente las relaciones de las cosas, "pues nada podría ser tan | “tamiento, se Vale de jeroglíficos, de formas y de signos Inasequi 


lante como la copia y el original”. 


Fludd se remite para el conocimiento de la esencia de ll 


49 loh. Keplerl... Apología adverstus Rob. de Flucribus (1622), Opera, v, 
sas a principios superiores a los de la matemática. Képler, cof 


¡ d Vitellionem (1604), 
A islmente V, 421. Cfr. Paralipomena a 
e co 1 127. Cír. Galilel, Risposta 2 Lodovico delle Colombe, Opere, 
|, 465. Es 
Pp 50 Egregiam vero palaestram, in qua rrenscurrimus alternis; e aa 
denm vererum methodura comprobang, Jn progressu circa particu aria « Aso 
Illos pugno, tu, methodum ipsorum ipsarn generalem ETT in min 
honmullis veterum assectorem te profiteris”. L. €. Opera, V, 4 


- 48 “Nihil enim probatac symbolis, nihil abstrusi eruirur in naturall f 
eophia per symbolas geometricas, tantum ante nota accomodantur, nia 
rationibus evincatur, non tansum esse symbolica, sed esse descriptos COM 


als vel utriusque modos et causas” Carta de Kepler a Joachim Tanck, di 
mayo 1608; Opera, !, 378, ; 
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fmela a mí en la comprensión de lo que buscas, si es gue real- 
lÉnte puedo llegar algún día a comprenderlo.” *2 

Es, aunque subrayado con nueva y mayor energía y claridad, 
mismo antagonismo tipico del pensamiento con que nos encon- 
bamos ya en las figuras de Leonardo da Vina y Fracastoro. 
iteración que no es, por cierto, casual, sino que proviene de una 
a fundamental en la historia del pensamiento. Képler mo 
rece aquí luchando solamente contra la mistica, sino contra 
dh la concepción aristotélico-escolástica del mundo, contra la 
incepción de las formas sustanciales. El propio Képler cree que 
dbferencia con respecto a Aristóteles reside en que éste, al as- 
lrhor a una ciencia superior a la peometría y más general que 
la, partia de una primera antitesis lógico-formal, la de la iden- 
incl y la diversidad. Para él, por el contrario, toda diversidad 
Ino su fundamento en la materia, y allí donde se habla de la 
nitecia, allí comienza también el imperio ilimitado de la geo- 


al juicio del entendimiento, a pesar de la penetrante y pl 
vacidad de éste,51 

Se produce así una inversión de todas las relaciones 
los valores, inversión que Fludd expresa de un modo Y 
cuando rechaza el conocimiento de las cantidades co 
hecho de sombras”, que no se adentra nunca en el verda 
físico de las cosas. Este desdén hacia el medio de ON 
de la magnitud revela el desprecio que el teósofo siente 
naturaleza y por su realidad empirica “inferior”. Según 4] 


los cuerpos celestes y los simples accidentes de las cosas eN 
no puede remontarse a la metafísica de las sustancias et 
imperecederas, 

Képler pone de manifiesto una vez más la profunda Yi 
diferencia entre las dos direcciones del pensamiento, cuandi 
hincapié en que su adversario tiende a llegar a comprendl 
ordenar en clases los modos interiores de la actividad de lol 
naturales, mientras que él, por su parte, se contenta con de 
los movimientos exteriores, tal y como los revela la expe ' 
misma, 

“Yo agarro, como tú dices, la realidad por la cola, pero || 
go en la mano; tú aspiras, es cierto, a agarrarla por la cabeza 
solamente en sueños. Yo me doy por satisfecho con los . 
es decir, con los movimientos de los planetas; si tú, por tu 
crees que vas a poder descubrir en sus causas proporciones a 
hicas tan transparentes como las que yo he descubierto en 
órbitas, no me resta más que desearte suerte en tu empeño y 

) 


MOLyic, 

Así, pues, mientras que entre los dos términos de la antítesis 
Wstotélica no existe nada intermedio, el punto de vista matemá- 
lo se caracreriza porque admite y exige una mediación y un 
Hinsito continuo entre los elementos antitéticos: a la “unidad” 
lib se contrapone aqui la “diversidad” pura y simple, sino una es- 
ma de matices que oscilan entre el “más” y el “menos”.8 Los 
hitagonismos absolutos de la ontología ceden el puesto a las di- 
lecciones relativamente antagónicas de la consideración y el en- 


liiciamiento cientificos, 


52 “Apología”, Opera W, 9457-60. Ctr. lus caracteristicas palabras de Ro 
her Fludd: “Mathematicorum vulgarium est, circa umbras quentitativas vet- 
SS Harmonice mundi; Appencix ad libr. quintum: “Vid . ari, chymici et Hermetici veram corporim naturaliura medullam complec- 
plurimum delectari serum acnigmalibus tevebrosís 0 a a tiniur”, Opera Y, 18. 
fare involuras in lucem intellectus proferre nitear. U] es Ml 65 “Primam contrarieratem Aristoteles in meiaphysicis recipir ¿lam, quae 
chyrmicia, Hermeticis, Paracelsistis, hoc propri hab O tq 1 st inter idem er aliud: volens supra geomerriam oltius et generalius philo- 
Y, 332). Y, además, "“Apologja” Opera, y e e la marhemaricjf -/ Wwphari. Mihi ajteritas in creatis nulla sliunde esse videtur, quam ex materia 
harmonica inquam, eoibeias Abpello e ee o igitud acogAS ul occasione materiae, at ubji matería, tbí geometría. lraque quam Aristatelez 
ce astipulerorem, qui negas tuam a CE pe 5 capt um eo 9H ilíxic primam contrarietatem sine medio inter idem et aliud, cam ego ín geo- 
thernaticis, sine ON eri E emonsiracion ib A metricis, philosophice consideratis, invento esse primara quidem contravicias 
Aria: figaris aaa z A ru a ers luculentíssime om Lima, sed cum medio, sic quidem ut quod Aristoteli fuit alívd, unus terminus, 
“Apalogia”, Oper das al gnificantibus explicare”, V, acom id nos in plus cr micus, duos terminos, ditlmamus. (Opera, l, 423; cfr. ecerca 

a Ñ lo esto, Eucken, 0b. cir, p. 34). 
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: La manera de exponer de Képler —que en esto se dif 
e Galileo— presenta el rasgo característico de que los Y 
pensamientos por él proclamados procuran apoyarse siemp y 
tradiciones de la escuela: hasta el principio tomista de a Ñ 
como principiten individuationis se convierte, manejado por 
arma de su ideal geométrico de conocimiento. Can lo cual Í 
más que acusarse todavía con mayor fuerza el antagonist 
una parte, la idea de la hipótesis, de otra, un mundo de E. 
vivas que actúan con arreglo a fines inmanentes; de un la 
conjunto de principios intelectuales, de otro un heno de inf ! 
cias y “entelequias” (cfr. acerca de €sto, supra, pp. 55 ss y 
Lo sensible se retiene aquí como problema fundameñid) 
sólo se le reconoce como medio instrumental de la ciencia E, 
re el correctivo de la matemática pura; en cambio, los adv 
de Képler ven en ello el fundamento auténtico del conocia 
mientras que la meta definitiva del conocer sigue clavada 
realidad suprasensible. 
En la exaltación y la acentuación cada vez más aguda dl 
oa es donde el pensamiento moderno habrá de || 
ds pS a la conciencia de su nueva misión y de sun 


ue se proyecta la investigación es conocer cómo uwe y crea la 
hiraleza, cómo pugna por nuevas plasmaciones y formas de exis- 
hcia sin cesar renovadas. El concepto de fuerza se funde, así, con 
roncepto de vida; sólo concibiéndolo como la exteriorización de 
lbentimiento inmanente de vida, podemos llegar a comprender 
mundo de los objetos (v. supra, pp. 229 ss.). 

Esta concepción fundamental, que informa la consideración 
la naturaleza en su conjunto, encuentra su correlación exacta 
ln nuevo punta de apoyo en la astronomía, en el momento 
limo en que Képler inicia sus investigaciones. En ella ve el pen- 
miento moderno, sobre todo, el ejemplo teórico prototipico de 
necesidad y la acción de las leyes mecánicas; pero, al llegar a 
in fase histórica, la conclusión se ve obligada a adoptar la direc 
ón inversa: donde quiera que rejinen un orden y una trebazón 
lectas de los fenómenos, que impere una norma rigurosa de 
teración, hay que admitir la existencia y el imperio de princi- 
anémicos originarios. 
El movimiento planetario constituye el ejemplo más cierto y 
Ms directo en apoyo de la acción de las “formas” y entidades 
Pirituales, Siendo la rotación de los cuerpos celestes un movi: 
mento circular y, por tanto, eterno, necesita de un motor eterno 
ie lo mantenga en acción constante; y como, además, se efectúa 
múltiples y variables modos, necesariamente tiene que existir 
inn diferencia y una gradación individuales entre las sustancias 
hirituales a que se halla encomendado el gobierno de las distin- 
h órbitas de Jos astros**, 

La autoridad de esta concepción es ran general y absoluta, que 
te ella enmudede la disputa entre las escuelas, violentamente 
linda en todos los demás puntos de la doctrina: todavia en Gior- 
ano Bruno nos encontramos con la aseveración de que ningún 
lósofo de renombre deja de comsiderar como animados, de un 
modo o de otro, el universo y sus diversas esferasó5, 

Y esta concepción fundamental informa, no sólo la imagen 


b) El concepto de fuerza 


diferentes fases que este Concepto recorre en su evolución on 
tantos sintomas concretos de los cambios operados en e. 
modo general de concebir las relaciones entre el pensar e 
La época modema lleva a las anteriores la ventaja de e E 
problema, en seguida, de una manera precisa. No es la “st 
cia”, sino la fuerza la que desde el primer momento consti q 
pias a ee rasgo fundamental aparece presente e 
a OS y los pasos preliminares de la nueva épog 

la de la naturaleza parte ya de la crítica y la elaborí 
del concepto de “potencia” aristotélico. La realidad, ta] Pe 
representa en su imagen, no se manifiesta Un én o d 
merte; su esencia se revela solamente a quien la enfoca co . 
JUEgOo mutuo y una pugna de procesos y de fuerzas. La med J 


34 Cfc. Kepler, Astronomia nova, pars l, cap. Il, Opera, 176s. Acerca de 
Ja doctrina peripatdrica sobre la unimación del cielo, cfr. por ej. Cremonino, 
De coelo, Venecia 1613, secc. V. 

65 Y. Giordano Bruno, De la cnusa, principio et uno (1584), Jl. Le opere 
linliane ristampate da Paolo de Lagarde, Gotinga, 1888, p. 235. 
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Képler formula inmediatamente el problema con esa nitida 
mcisión dialéctica con la que, a partir de entonces, lo vemos dis- 
rrir a lo largo de la filosofía moderna: la estructura del universo 


eh . 
írculos celestes y de sus “bienaventurados motores” : : : 
: l debe concebirse a la manera de un ser vivo creado por Dios, 


En las notas al Mysreri : 
cómo él mismo se dee. id da PAID por analogía con un divino mecanismo de relojería", Toda- 
dirección del pensamiento y muy en eS y prncios la sigue hablándose, de vez en cuando, de la animación de los 
inteligencias gobernantes, de Escaligero Ja por la tear lines, y en especial del sol, pero se trata más bien, según expre- 
En encontrar la palabra salvadora due le e 0) ente se nos advierte, de un juego de la fantasia estética, y no 
sierapre de esta manera de Dina a separiih una idea a la que deba atribuirse una significación y una ne- 
Cuando me di cuenta de quelo ts da UN idad científica de carácter objetivo*, 
Movimien Es, como se ve, una reflexión de carácter metodológico la que 


lenta a Képler hacia esta meta: la averiguación de la depen- 
con respecto a él, llegué a la c onclusión de E la matemática que existe entre las distancias y las velocida- 
Que ser necesariamente algo corporal” que esta ciu de los distintos planetas es el factor decisivo para llegar a la 
La concepción de su obra de juventud de 1 clusión de que la causa motriz debe considerarse como un ser 
almas planetarias se debilita a medida o > cl leo. No es que debamos concebirla como un cuerpo en el sen- 
jándose del centro común, contiene ya due 10s place lo estricto de la palabra, como materia, pero si como algo que 
EN germen, col todo su ser y toda su significación se refiere al mundo de los 

brpos y se rige por las mismas leyes que éste? Sólo forman 


Planetas disminuye a medida que éstos se alejan del e 


4 "Sol... omnibus sui corporis parribus facultarem hanc acrivam el ener 
lsam possidet atrrahend!... planetam”. "Vis seu energia”, VL, 347, 
87 "Scopus meus hic est, ut coclesterm machinam dicam non essc instar 
ini animalis, sed instar horologii (qui horelogiurm credir animatum, is glo- 
bla artificis eribuit operi) ur in qua pene omnes motuam varietas ab una 
Henmpllcissima vi magnetica corporali, uri in horologio motus omnes a simpli- 
'oltalmo pondere”. Carta de 10 febrero 1605. Opera, TI, 84. 
8 "Adeoque er ipsaro hane comprehensionem sensitivam Solis et focarum, 
E m mollizer ego accipio mentque planciae indulgeo; nescio an sufficienter 
sometiéndose ésta a un principio propio SN e quel philosopho comprobaverim”? Astronomia nova, Opera, ÍTL, 397, 
Y a una jurisdi El AY Noras al Mysterium Cosmographicum (1621), Opera, L, 176). “Si pro 

Due anima vocem vím subsrituas, habes ipsissimum principium, ex quo Phy- 
rá cocless in Comment. Martis est constituta et lib. IV Epjtomes Ástr. ex- 
alte. Olim enim causam moverte planetas absolute animam esse credebarm, 
Ippe imbutus dogmatibus. I. €, Scaligeri de motricibus intelligentiis. At cum 
pipenderem hanc causam motricem debilitar com distentia a Sole: hinc con- 
¿Dust virz hane esse corporeum alisnid, si nos proprie, salten eequivoce, ete”, 
Pra la explicación de las últimas palabras citadas, cfr. Astronomia nova, para 
ML cap. 33. Opera, UL, p. 303: “Quarvis virtus morrix non sit materiale 
alppiam, quía tamen materiac, hoc est corpori planetae vehendo, destinatur 
pon loeram esse a legibus geometricis, saltem ob henc acroaem materlelem 


Sd ahora, por el concepto de fuerza, 
e conceptos de fuerza y alma, empleados antes 
, €n cuanto denominaciones y modalidades de la mis 


aParece aqui des losado e su entro: 58] La] ón 1 E 
cón la 5 1 


e Cfr ruma : ¡ 
+8 Epirumar Astronomiae Copernicanse, lib. TW P. Il Opera 
s PIE Opa Ransuccionis”, 
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parte de la “naturaleza” —-en el nuevo sentido de la 
aquellos procesos entrelazados e interdependientes por 
una regla fija, que es la de la relación de magnitudes 
sí guardan: el contenido del concepto del cuerpo, lo n is 
el de la naturaleza, se deslinda y determina Bar el 
función. 

Este criterio general aparece confirmado hasta en sus 
detalles por medio de la argumentación con que, en el 
sobre los movimientos del planeta Marte, se degvan las 
meras leyes keplerianas. Los distintos eslabones de la cade 
cursiva van engarzandose de un modo riguroso y exacto, con 
un silogismo escolástico, 


No se indaga la causa motriz interior del muvimiento, sino que 
l concepto mismo de la causa se reduce a un conjunto de condi 
mes matemáticas. Ya vererrios cómo esta acusada formulación 
problema determina paso a peso la trayectoria de la teoria 
vecial de la gravisación en Képler. Pero, antes, debemos dete- 
nos un momento en las consecuencias especularivas generales 
Intentes en la idea fundamental. 
La acción en el proceso de la naturaleza de factores inmate- 
les, suprasensibles, ha quedado definitivamente descartada, pues 
criterios fijos de medida sólo pueden darse en el campo de la 
tensión corporal, lo cual quiere decir que solamente en éste 
be aplicar y desarrollar el nuevo concepto exacto de la causali- 
que se corresponden en todas sus fases y coinciden mutuMl Ad. Para que el espíritu pueda actuar sobre la materia —en la 
Y imposibilidad de que pueda llegar a gobernarla y dominarla por 
simple “guiño"—, necesariamente tienen que mediar ciettos 
una y la misma causa más remota. Y, como |! lacio anos y vehiculos materiales de su actividad, con lo cual cae- 
. as relacio, sus de muevo bajo las leyes de magnitud de la “naruraleza”, las 
nles, formando como forman una cohesión unitaria y univoca, 
eluyen o hacen superfluo cualquier otro fundamento distinto de 
plicación. Si admitimos la posibilidad de que esta cohesión total 
movimiento sea, por el contrario causa de la lejanía, o bief li rompa por UN solo sitio, €S decir, la posibilidad de que inter- 
por último, ambos fenómenos tengan su explicación en un A. inga, aunque sólo da título de ayuda, una ciones eo a 
común. ' tos factores, se creará por este solo hecho una “incertidumbre 
Descartadas por consideraciones de indole lógica y fisi bométrica contradictoria con la verdadera organización divina del 
dos últimas hipótesis, sólo queda abierto ante Képler el : lverso, según la cual cada elemento debe derivarse del otro 
de los tres caminos: trátase de encontrar una mediación fi Mediante peDa convincentes”, 5% : ] 
a la cual podamos exponer y derivar la fuerza de un planet Esta concepción destierra de la física, al mismo tiempo, la con- 
función de otras magnitudes conocidas, es decis, como d ' eración de fin, en su antiguo sentido aristotélico. La física de 


nada por los “elementos” numéricos dados de su órbita. UN; 
lisis, minucioso revela la existencia de tres grupos de el | 
de éstos: la medida de la fuerza que corresponde a un planél 
una determinada parte de su órbita es determinada por l; . 
nitud de los radiovectores con respecto a los distintos pUiA 
la órbita, por la longitud del arco recorrido y por el tiem 
se tarda en recorrer el trecho del camino consideradoW, 


este supuesto, sólo resta una tercera posibilidad lógica; ñ 
ocurrir que la mayor distancia con respecto al centro sea la: 


"41 “Primum enim mens ¡psa nihil potest ín corpus. Oporter igítor menti 
lungere facultarem exseguendi sua munía in corpore planetae librando. .. 
lt (hacc) magnetica facultas, hoc est naturalis CONSENSUS inter corpora pla- 
emo er Solís. lzaque men maurarmn él magnetes in subsidiar vocal... “Si 
) per sese officiom faciunt virmites magneticoc, quid opus illis est menus 
Hitectorio? -.. Arcedir er hac, quod in ipsis cuam modis, quos menh praes 
prpsimus OMAID, qui possunt esse, probatissimos, impliconi videmr guaedarn 
incerritudo geometrica; quae nescio an non a Duo 1pso repudietur, qui hacre- 
ua semper demonstrativa vía progressus esse deprehendirur”. Astronomia 
ve, p. EV, cap. 57, Opera, lll, pp- 306 s. Cft. Epitome Ástron. Copern, 


pera, VI, 34255. y pass 


80 Astronomia nova, pars III, ca 
: , , cap. 33, Opera, MU, pp. 300 ss. Pl 
Astronomize Copernicanac (1618), lib. V, pars I, E vi ee 
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Aristóteles descansa sobre la fundamental antítesis entre 0 O sin penetrar en la aritmética de las fuerzas fundamentales 
pesados y ligeros: mientras que los primeros tienden hacia ! lo plasman. Pero lo que anteriormente se destacaba clara- 
tro del universo como su “sitio natural”, los segundos se mi te ante nosotros en las relaciones entre Képler y Galileo en- 
por el impulso opuesto, el del movimiento ascensional 6 o non sono Aiene en Lac relaciones de 
hacia la periferia Una relación como la que aquí se supon l con Newton: las ideas metodológicas que Newton convierte 
el motor y lo movido contradice a la nueva concepción fi ia con cados e por epler a cadad Y 
meural acerca de la “homogeneidad” lógica y matemática qu isión, en la manera enérgica con que este pensador persigue 
existir entre la causa y el efecto, puesto que intervienen, di principios lógicos fundamentales. 
parte, un simple punto y, de la otra, Un cuerpo tridimensiar 
un lado una forma que, como el supuesto centro del universo 
su existencia exclusivamente a nuestra fantasia subjetiva y 
otro una masa física con todas sus determinabilidades 
El nuevo concepto de fuerza, en vez de basarse en uni 
analogía con la apetencia de los sentidos, tiene su raiz en li 
ley de conocimiento del número: el propio Képler dice qui 
tituye la teología y la metafísica celestes de Aristóreles pa 


lllarn Gilbert 


La explicación empirica de la gravedad por Képler, en la que 
“poncepto general de la fuerza se acredita y se llena de con- 
hido concreto aparece históricamente enlazada a la teoría del 
imetismo de Gilbert. La obra de Gilbert “Sobre los magnetos”, 
le vió la Juz en el año 1600, constituye uno de los más antiguos 
filosofía y una física del cielo, que entraña al mismo timonios del método inductivo moderno y, como tal, lo tenjan 
una nueva aritmética de las fuerzas.03 bnlta estima lo mismo Képler que Galileu. Ambos tienen en 
Un rasgo característico de la situación histórica del prob lenta Jos resultados de esta obra, que desarrollan por su cuenta 
es el hecho de que Képler, para demostrar la posibilidad | Ifatan de razonar partiendo de puntos de vista teóricos gene- 
mueva ciencia, invoque ante todo el ejemplo de la estátle es: 0% pero lo que sobre todo les interesa en este estudio, por la 
leyes de la palanca son el ejemplo prototípico ep que se finidad interior que con él sienten —al paso que Bacon lo des- 
para ilustrar la ley de la disminución de] despliegue de fu cin— es el pensamiento metodológico en que la obra se inspira. 
medida que aumente el alejamiento del centro. Y no cabe En el prólozo a este libro, su autor proclama “un nuevo modo 
de que la estática, en la forma científica que le diera Arquím filosofar”, y no cabe duda de que, para él como para cual- 
en la antigitedad, y en los tiempos modernos el mismo $ ter pensador um poco profundo de comienzos de la época mo- 
Enada el único punto de apoyo seguro para la nueva ¡JN llerna, la lucha contra el predominio del siscema de los concepeos 
significación y fecundidad trascienden, sin embargo, muy po mtológicos constituye el punto de partida decisivo, 
cima de sus fronteras. Aristáteles hacía descansar la diferencia de mavimicnto entre 
: Képler esboza y traza por anticipado, aquí, el ideal de la / ln ddiversos elementos, sobre la que se basa toda su física, en la 
mica moderna. Cierto es que él, personalmente, no acierta | ntraposición interna absoluta entre las dos tendencias de lo que 
lizar el postulado que señala: sus leyes trazan el contorno 2d | pugna “hacia arriba” y lo que tiende “hacia abajo”: con ello, hi- 
de la pura intuición y de la organización geométricas del uniy portasia falsamente como una pugna real de fuerzas una simple 
4 ntraposición lógica.*86 Y esta primera confusión de principio de- 


e2 
Cfr. Opera, 1, 875. (Carta de 28 marzo 1605) y II, 15] (Intr. ly lermina tado el carácter de su concepción de la naturaleza, 


ron. novam). 
é3 Opera, UL, 31, (Carra de 4 octubre 1607). 


A 9% Bpltome Astr, Coperm,, lib. TV, p, MIL, Opera, VI, 373, Cir Op 
4s. 


6 Kepler, Opera, Tl, 591; TIL, 37 y 307; VI, 3755. Galileo, Dialogo intorno 
al due maássimi sistermí, Jornada Tercera, Opere, Il, 439 
M0 “Locus loco nullus conmarios. Dissimilirudo est pasitionum corporum 
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¿ció rt 

una posición especial y apa 
latividad del orden del espacio, elevada 


l sistema cósmico copernicano, excluye 
eras y actividades a 


istingue de todas las 


La realidad se torna ahora en abstracta fantasmagoria; ll len mí ocupa, en fisica, 
daderas causas eficientes son sustituidas y desplazadas púrÍ lern que ella sea. La re 
mas conceptuales. En astronomía, las ficciones matem Pluridad y a certeza Por € las 0 
los círculos y epiciclos se convierten y materializan en esf posibilidad de atribuir daba 2d 
talinas fijas. Por todas partes son las definiciones y los ino. situación cualquiera que en de a he 
arbitrarios, son, por tanto, en última instancia, las palaba más, como quiera que éstas Se les de las cosas, lo 
toda su tornasolada multiformidad de sentidos, las que se di “No es el lugar el que o pe imiento de los cuerpos: 
dl e decide acerca de la quietud o el mov 


en el lugar de las verdaderas cosas naturales, impidiend On ser ni una causa eficiente; lo que 
eya ne 
tas sean captadas objetivamente: en vez de los objetos, 4 lugar no es de por si DI UN “2 < de los cuerpos s0n, A 
termina la posición y la situación mutuas 


inversa, las fuerzas que En ellos residen. El Era 
y existe ni desarrolla fuerza alguna, sino que E a 

ral contiene y posee su base en los cuerpos MISMOS . 
Por donde se llega 2 


la conclusión de que los efectos de la 
invedad no son inherentes A un 


determinado punto del espacio, 
masas teria: unen 
no que emanan por ¡gual de rodas las de la a O 
mantienen en cohesión, nO sólo a Ja matena resrena ea 
h in al sol y a todos los demás planetas, y SiN ellos se di 
n” E 30 
la estructura y el orden del univergo. 
A] encuadrarse entre E causas Ei a a 
i itación, al mismo tiempo, 
arescribe a la gravitación, ue a 
ho cuanto a la magnitud y una órbita dada en lo tocante * z 
Ea :enden hacia el centro por virtu 
Ds: esados no fienaen ] 
ifecnos: los Cuerpos P en E > O 
1 1 ecto de una 4 
le su naturaleza “interior”, SiO PO! e ei 
igue disminuye al aumentar la distancia, Para , de E 
| ici e. En su 
: lo suficientemente gran 
sleto cuamio esta £s 1€ ; De 
lbert concibe estos efectos como análogos a me de O 
imoenerismo y de la elecrricidad y los atribuye a la ac ps 
e ó j na del centro y va <on 
pr a fivido sutil que ema = 
ld feras concéntricas cada vez meros a da 
1 es 
Képler hace suya, en sus rasgos esenciales y Aca A 
seucia de Cilbest, pero transformándola y ahon an 
, os de un origen comun. 


ginación,% 
No otra cosa son las “cualidades sustanciales” y las “ 
des” con que hasta ahora se venía intentando enunciar y 
el problema de la atracción magnética: cuanto más general 
rece esta explicación, más vaga y más estéril resulta para 
comprender los fenómenos especiales,“ 
És Gilbert quien primero sustituye este tipo de explica 


y ade Eds a E 208 
la teoria empirica de la fuerza magnética y “eléctrica” y ; 


rales de Ja naturaleza, se 
este problerna adquiere también pera él, en seguida, uri 
cación de tipo cósmico, por cuanto que sirve de base a Un Ml 
concepto general de la atracción. Mientras que la gravedo 
ta ahora, venia explicandose por la tendencia de los cuerpal. 
el centro fijo y absolutamente quieto de la tierra, Gilbert dem 
tra que ningún punto del universo disfruta de una suprél 


ín rerum natura; non locorumn logica contrarictas, Depromuntur [eta 
Graecorum olflicina, qua res ipsas er omnem philosophiamn vesborum, 
dam et idiomarum logisticis regulís demonserari er contineri volunt, cura F 
verborum vis, idiomata omnia vel ad illostrenda tanta naturac opera mi 
sufficiant. Crede mihi inique comparatura cum Philosephia, si pueris Mn 
me ad disciplinar verborum observariones definirionesque ulterjus nat , 
sim perstringerent”. Gilbert, De Mundo nosiro sublunari Philosophia | 
(obra póstuma), Amstelod. 1651, tib. TIL, cap. Y, p. 241. 3 

67 Gilbert, De magnete masneticisque corporibus et Je magno j 
Tellure Physiologia nova. Landres 1600, lib. VI, cap. 3, p. 217. Cfr. “E y 
phia nova”, Ti, 5, pp. 2395. 

68 De magnete, TM, 2, p. 50: “Substantac proprictates aut familiaritales Ml 
gsnerales nimis, nec tamen verac designalze causae, atque ut ita dicame 
qyuaedam sonant, re ipsa nihil in specie ostendunt”. 


en torno a éste, en €s 


puntos, provenientes amb 


j 1; 11, 8, p. 14 
€ Philosophia novd Il, 21, P 61; Il, 8, 
10 be ted vl, 3, p- 219; VI 4, pp- 2275. Y pass. edició 
aL Philosophia nova, Í, 20, p. 50. Para más detalles o Pe 
cmo y de la gravedad en Gilber, v- Lasswiz, Geschichte 
MO 


sto, o L pp 315 ss. 
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Món de las leyes inmanentes de la matemática y de la “natu- 
ES 
lsto encierra, al mismo tiempo, un nuevo elemento y un nue- 
Uriterio, El concepto de la función, que nos sirve de prototipo 
'* pauta lógicos, postula solamente una mutua condicionalidad 
Imagnitudes, sin entrar a decidir de par sí cuál de los dos ele- 
ntos debe concebirse como independiente y cuál como deper- 
te y variable. La relación que ese concepto expresa es una 
ción reversible: por tanto, la gravedad —si aplicamos la idea 
temática general al problema concreto y la trasladamos al len- 
je de la física— debe concebirse y definirse como una rigurosa 
irlependencia. La tierra atrae a la piedra, pero, a su vez, la 
ra atrae a la tierra; ambas tienden a acercarse la una a la otra, 
reas, adelantándose con ello a la ídea funda: l Í | e E dida AOS 
la teoría de Newton acerca CP ea mental y decisiy inción análoga a ésta se da en las relaciones entre los planetas: 
Y a esta extensión, en cuanto al ca dea " 3 ley de la gravitación postula y determina, por ejemplo, tanto 
a corresponde, al mismo Hempes AE coc pue vimiento de la tierra hacia la luna como de la luna hacia la 
o tocante al ¡ ¿ ás rra”. 
lidades y Neto oca pd E e rechace lay Este criterio de la relatividad viene a desplazar y desarraigar 
por principio las potencias da eL a Ea totalmen finitivamente la idea del animismo. Desaparecen las fuerzas 
raleza. Sigue atribuyendo el orden y la ea icación de la Interiores” de la metafísica: ninguna fuerza corresponde ya a UD 
mientos planetarios a Ja emimación de los o de los m lo “sujeto” de por si, sino que todas ellas conrienen ya, por de- 
tes y ve en la constancia de los polos m lo a Ación, la relación necesaria con un segundo elemento “exter- 
principio anímico que guía a la tierra en a 1cos la prue - El concepto de relación obliga al concepto de fuerza, por 
A Kepler cen. cambio. auien o Ra € le irlo así, a salir de si mismo y a engendrarse en una proporción 
esta concepción, los fenómenos del pa HEnte de nhtemática pura. Esto hace que el problema y el interés se des- 
última instancia, le llevan a romper con la E eN le 1 ano del concepto de fuera ala ley ode Jueraa se plantes E 
naturaleza, los que —como él ale e ai d [por vez primera el problema de encontrar la regla numérica según 
características — le mueven “a pasar del PE de abra h cual varía la gravedad con la distancia del centro. Y se formula 
de la naruraleza” 4. Y en apoyo de ello inv R Ed ritu al Expresamente a este propésico, el pensamiento de que la magni- 
epistemológica: el rd a pe a mistg y tud de la atracción, es inversamente proporcional al cuadrado de 
medio por conducto del cual se ends peas o Pad / lh distancia; si, en último resultado, se rechaza este criterio es 
nados ambos como cantidades fia hallánd e se hallan deter almplemente porgue, a juicio de Képler, la gravedad no se difun- 
Jas, ballandose por tanto baj ile, como la Juz, por igual en todas las direcciones del espacio, sino 
iolamente dentro del plano de las órbitas planetarias, razón por 


En primer lugar, la atracción, que según Gilbert sólo 
ducía entre la masa tota] de un determinado planeta y $ ñ 
bas partes, es ampliada por Képler en cuanto a su accióH 
significación, al presentarla como una fuera fundame al 
trascendiendo por sobre la esfera de los cuerpos conc 


via Giordano Bruno incerprera la gravedad como la tendió 
las diversas partes de la masa hacia el todo del que se hy 
prendido, sin que influya para nada en la posición y ] E 
pendencia de los planetas entre sí72, Képler, al apli Y 
Concepto de la gravitación, en especial, a las relaciones € ñ 
nierra y la luna, logra dar una explicación al fenómeno de 1d 


12 Giordano Bruno, La cena de j 
a , , dz he 
Vinfintto universo e mondi, pp. 365 ss, E > Y 
a Gilbert, De magnete, Y, 12, pp. 208 ss VL, 4, p. 221 
V, Kepler, Astronomia nova, TL 39; Opera, TL, p. 319 


16 Carta de 30 noviembre 1607. Opera, Tf, 589 s. 
76 Carta a Fabricius de 11 octubre 1605; Opera, MI, 459. 
17 Astronorala nova, Introduction. Opera, TIL, 151. 
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ta cual parece que debe disminuir en relación directa a la 
cia, Esto hace gue Képler no llegue a remontarse, en fin de 6 
tas, a la ley fundamenta! de Newton. 

“No obstante, la simple consideración de las razone3 por 
tud de las cuales la acción del sol sobre las planetas no es 
la objeción que Képler se hace a si mismo, inversamente Ó : 
cional al cuadrado de la distancia, debe considerarse como. 
Hats más Eonia y la primera manifestación histórica de lá 
e mental sobre la que descansa la ley de la gravitación, 


pler” (Lasswjtz)?8. 
Tal es el juicio emitido tor Ja historia de la física. Por su f 
te, la historia del problema del conceímiento debe remitirse UI 

y otra vez al hecho de que el resultado de las investigacionaN 
piricas de Képler fué alcanzado mediante una trayectoria Me 
el pensador sigue exactamente y en línea recra el camino qui 
trazada su principio filosófico fundamental. 

y El concepto de fuerza, al encuadrarse en el concepto de (il 
COn y, por tanto, bajo la ley fundamental de la matemática, ar 
cra necesariamente a su concepto correlativo a la misma «€ 
toria lógica. El concepto de materia cobra así por vez primera 
la época moderna forma y fíjeza científicas. Ya veíamos cómo | 
cluso en Telesío, a pesar de haber llegado a expresar la idea (1 
damental de la conservación de la matería, no llegaba a ope 
todavía definitivamente la abstracción que lleva al conéa to rif 
roso de la materia, lo que quiere decir que el problema 4 hab 
quedado aún precisado y deslindado en toda su pureza (v. 5u > 
p. 253). El camino que conduce al nuevo concepto de la 0) 
pasa por el concepto de la masa Y, POr tanto, indirectamente q 
el concepto de la magnitud, NS Ñ 

18 Gexchichie der Atomistik, tr. IU. p. $46. 
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En la ley de la atracción, tal como la formula Képler, las 


'Iinasas” de los planetas son presentadas, en primer término, como 
valores muméricos puros, como factores entrelazados en el factor 
pontrario de la fuerza de atracción, para llegar a un resultado fi- 
hal cuantitativo univoco. Si los planetas no presentaran una es 
Pecic de “resistencia natural”, si no llevaran consigo “una especie 
de peso”, no sería necesaria la acción de ninguna fuerza para mo- 
verlos del sitio y bastaría con la más insignificante causa externa 
¿para imprimirles una velocidad infinita. Pero habiéndose corapro- 
bado que la rotación de los planetas se efectúa en períodos fijos 
y determinados, que en las unos es más lenta y en los otros más 
-tápida, nos vemos obligados a introducir en la operación el factor 
dde la “resistencia” de la materia, por medio del cual cabe reducir 
aquellas diferencias a un cálculo exacto??, 


Es característico de la novedad del pensamiento el hecho de 


que Képler tenga que hachar constantemente con las expresiones, 
de que, para fijarnos en el ejemplo más evidente, trate unas 


veces de aclarar el concepto de masa por analogía con el del 
*peso”, mientras que en otros sitios procure mantener en pie una 
determinada diferencia entre estos dos elementos*0. Tarbién el 
término de “resistencia”? va definiéndose poco a poco, hasta con- 
vertirse de una imagen sensible en un principio matemático de- 
terminado y fijo, en una nota conceptual que nos permite distin- 
fir unos cuerpos de otros con arreglo a su diferente modo de 
reaccionar a la misma causa matriz, afirmandose así como unida- 
des individualmente delimitadas dentro del sistema total. 

Es extraordinariamente instructivo ver cómo la nueva idea va 
rompiendo las envolturas de la vieja anritesis metafísica. Képler 
empieza contraponiendo el concepto de la “materia”, en sentido 


7% Epitome Astron. Copern., hb. IV, p. Il, Opera, VI, 342. 

£0 De Stella nova in pede Serpentarii (1606), cap. XVT: “Mobilia quictero 
quidem loci seu ambientis corporis affectant renitentía ct quodara quesi pon- 
deve (quid ridetis coelestium inexperti philosophastri, rerum imaginariarum 
copia locupletes, verarum egentissimi?), ex quo singulis sune obveniunt periodi 
temporum”, etc. Opera, IL, 674; cfr. especialmente Epítome, lib. IV, p. 1) 
(Opera, VL, 374): “Pondus ergo tribuis planetac Dictum est in supcrioribus 
pro pondere considerandum esse maturalem jllam er materinlem renitentiso 
seu ínertiam ad deserendum locum seme) occuopatum”, etc. Y Thre el concepto 
lo la inercia, cfr. además Opera TIT, 205. 459: VI, 167, 174, 18 Í y pass. 
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aristotélico, al de la “forma” pura, entendiendo por forma todo 
principio motor y, por tanto, en la fase temprana de sus conside» 
raciones, las inteligencias que gobiernan Jos planeras. A] descubrir 
ahora un factor que contrarresta y opone resistencia al impulso 
motor, este factor cae necesariamente dentro del campo de la ma- 
teria, concibiéndose ésta totalmente como una cualidad y una 'na- 
turaleza” metafísica propia: como un obstáculo de que tiene que 
apoderarse y que tiene que vencer la forma pura. 

Pero, al llegar aquí, comienza una trayectoria totalmente nue- 
va: las mismas causas creadoras del movimiento se convierten, 
como hemos visto, de principios espiriruales en “fuerzas” y, por 
tanto, en órganos y miembros de la “naturaleza corpórea”, La se- 
paración de la materia y la fuerza es sustituida, así, por su nece- 
saria correspondencia y cohesión: ambas son simplemente dos la- 
dos distintos de la misma causalidad matemática unitaria! El 
concepto de la materia sirve, lo mismo que el de la fuerza, para 
hacer posible la aplicación de la geometría: ubi materia, ibi etiam 
geometria?, 

Comprendemos así, situándonos en el punto de vista de una 
nueva concatenación, el nuevo enjuiciamiento y la nueva walora- 
ción que ahora adquiere, tal como los ve Képler, el mundo de los 
cuerpos y, por tanto, la “naturaleza”. Képler aduce contra Patríizzi 
ta objeción de que, al igual que cuantos andan al acecho de for- 
mas y entidades abstracras, desprecia, sintiéndose demasiado segu- 
ro de sí mismo, la materia, “que es, después de Dios, el objeto 
único y el más alto de todos”, con lo que se enreda necesariamen- 
te en una madeja de sofismas$, 

La relación entre Dios y la naturaleza ha cambiado; Dios ya 
no penetra desde fuera en la naturaleza corno en una materia 
extraña e indigna, sino que es la misma naturaleza la que, por 
virtud de su propia esencia, tiende hacia lo divino como hacia las 
leyes geométricas que Ja rigen*, 

La trayectoria individual seguida por Képler encierra en este 


81 Cfr. especialmente Opera, TU, 303 (v. supra, nota 59). 

82 Y. supra, nora 53, 

83 Apologia Tychonis contra Ursum, Opera, l, 248. 

81 “Tibi Deus in uaturam venit, miki natura ad divinitatem nspirat”. Car- 
ma Pabricias, Opera, l, 332. 
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punto una significación sistemáricogeneral y prototipica. La pugna 
que en él se nos muestra se mantiene hasta bien entrada la época 
moderna y revive constantemente bajo nuevas formas, El dualis- 
mo de fuera y mazeria, que todavía hoy sigue en pie, con fuerza 
no atenuada, en los intentos de la lógica por encontrar los fun- 
damentos de la ciencia de la naturaleza, tiene sus últimas raíces, 
como necesariamente hay que reconocerlo, en la vieja antítesis 
ontológica de materia y forma. Y el conocimiento de esta traba- 
zón histórica entraña, al mismo tiempo, la exigencia objetiva de 
llegar a sobreponerse 2 esta pugna, refiriendo estos dos factores 
al concepto unitario de la “energia” y haciendo que ambos se de- 
riven de él. 


c) El concepto de ley 


La geometria, para Képler, ocupa el primer lugar en la meto 
dología de las ciencias matemáticas, Es el modelo a la luz dle) cual 
se orienta acerca del valor de conocimiento de lo matemático. En 
esta limitación se revela, al mismo tiempo, la maestría lógica de 
este pensador. Haciéndose fuerte aquí, Képler afianza y fortalece 
de nuevo la autoridad de Euclides frente a las objeciones de los 
modernos. 

Asi, Perrus Ramus había opuesto a Euclides el reproche de 
que negaba el verdadero orden metódico al poner a la cabeza 
de todo el sistema un conjunto de diversas defimiciones, en vez de 
dar a cada campo y a cada problema concretos su propia infra- 
estructura lógica especia), a medida que el desarrollo progresivo 
del pensamiento fuese sacándola a la luz, 

“La naturaleza, cuando quiere crear un bosque, mo empieza 
haciendo brotar las raíces de todos los árboles, ni el arquitecto, 
para construir una ciudad, comienza por echar los cimientos de 
todos los edificios” $5, 

Para salir al paso de un razonamiento y enjuiciamiento tan 
superficiales, Képler recurre de nuevo a su profunda visión acerca 
de lo que es una “hipótesis” científica. El error fundamental de 
los adversarios, nos dice, consiste en que no aciertan a captar el 


88 Petri Rumi Scholarum Mathematicarum Libri XXXL Erancfort del M. 
1627, lib. UL, p. 98. 
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verdadero sentido de los “elementos”: entienden ales 
muchedumbre multiforme e incoherente de conce al : E. 
aplicables a toda suerte de magnitudes y aptos de : 8 
tratamiento cientifico de éstas. Esta concepción degrada h 
tecto del edificio de la geometría al papel deun simpl 6 
cargado de acarrear los materiales y, si acaso, de labor? E 
Euclides, por el contrario, la verdadera significación del cl E 
e da y la materia, sino en la forma: lo que atrae uN 
es el atolyelov si j 01 
necesidad de la lesion A da : 
La geometría €S, Por tanto, según Képler, el modelo la pu 

de cualquier clase de deducción conceptual. El orden 


res, ha eE ahondándose y ampliándose poco a poco; pero sl 
Pei o la idea de que en las formas e imágenes geomét 
íncuicadas en el espíritu y que aparecen dadas con él se cont 


e en último resultado y Originariamente, toda la dicnid ada 

O Ec a) ¡húmero puro; el número abstracto que mi Ñ 
a conexión con la forma o la figura, se convertir 

mediatamente en un simple concepto genérico O, para 

en el lenguaje del nominalismo escolástico, en de oncdl 


Képler rechaza, por tanto, expresamente, el intento de * 
pitagóricos y los platónicos” de construir el cunda de ] e 
en su contenido sustancial partiendo de las relaciones las. : 
terísticas peculiares de los números puros: sólo de un H od 
condicional y CON reservas esenciales podría calificarse 1 ll 
de Képler, según la ha calificado alguien, como, un o 


Da E 
empírico” **, Lo que distingue a Képler de Descartes es precl 


po Harmonice mundi, lib, T; Opera, V, 33 
E Msi iaios Geschichte der Philosophie, Freiburg ¡ 
Y 50 TA V. en contra la nora al Mysterium 
+ Opera, L, 134: “Omnis numerorum ¡li 
: S nobilitas, quam reccj 1 
tur theologia Pythagorica rebusque divinis COMPArat, est a pe 


B. 1892, p, Ml 
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Mente el hecho de que todo su modo de pensar y de investigar 
gue teniendo sus raices, integramente, en la geometria sintética 
de los antiguos, mientras que Descartes, aunque coloque todavía 
sen el lugar central el problema del espacio, la enfoca ya a través 
ide un cambio metodológico que hace de él simplemente un caso 
específico y un ejemplo del concepto general de la magnitud, 


El propio Képler se encarga de caracterizar con toda claridad 


la fundamental diferencia entre estos dos puntos de vista, en su 
bbra sobre la Armonía del Universo, al tratar del polígono plano 
regular. Si nos planteamos el problema —dice Képler— de dividir 
én siete partes un circulo dado, inscribiendo en él un polígono re- 
gular, enseguida vemos que nos proponemos algo insoluble, que 
no existe ningún procedimiento geométrico que nos permira repre- 
sentar los lados del polígono que buscamos. Nos encontramos aquí 
de pronto ante un postulado al que se resiste la construcción geo- 
métrica, aunque en cuanto a su carácter puramente conceptual) 
este problema no se distinga apreciablemente de otros que son so- 


lubles, por ejemplo de la representación de un cuadrilátero o de 
un pentágono regulares. El análisis algebraico (doctrina analytica 
ab Arabe Gebri denominata Algebra, Italico vocabulo cossa) pue- 
de, sin duda, definir satistactoriamente el lado que necesitamos y 
expresarlo en una ecuación; puede, por tanto, considerarlo como 
una magnitud fija, distinta de todas las demás. Pero este tipo de 
determinabilidad no nos dice todavía nada acerca de su “existen- 
cia”: lejos de ello, queda en pie el postulado de que sólo son “po- 
sibles” aquellos contenidos susceptibles de ser comprobados por 
medio de la intuición. 

En relación con esto, Képler exhorta a los “metafísicos” para 
que corrijan el viejo principio ontológico según el cual no cabe 
dar criterios ni notas característicos del no-ser, pues aquí tenemos 
ya ante nosotros un contenido, que aunque no reviste de por si 
ser alguno, puede sin embargo delimitarse mediante ciertas condi- 
ciones y al que pueden atribuirse, por lo menos hipotéticamente, 


iria... Non enim ideo numerabiles fiunt anguli figurae, quia praccessit con- 
ceptus illius numerí, sed ideo sequitur conceptus numeri, quia res geometricar 
babenr illam multipliciratem in se, existentes ipsae numerus numeratus”. Cór. 
Harmonice mundi, Opera, V, 29, 221, 329, 333 y passim. 
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determinadas cualidades, diciendo, por ejemplo, que si 1 
semos en un círculo un heptágono regular, su lde tendria 
sariamente que poseer tales o cuales cualidades, | 
o Cierto ss, añade, que sólo la fundamentación y la “yl 
ción” geométrica puede garantizarnos el auténtico ser ciel 


tales del concepto aristotélico-escolástico de la "forma sust 
consiste, según Apelt, en que en él se unen y entrelazan de 
dispares: la forma de la sintesis intelectual y la forma de la 
tesis figurativa, es decir, la ley y la torma. Pues bien, esti pa 


bién en él apar *¡ 
ece Í ds incipi 
o parece a idea , al principio, plenamente en 
orma” y absorbida por la condicionalidad de ésta. 


píricas de Képler, va aflojándose este encadenamiento lógica. 
damental de los primeros tiempos y este nexo de dependa ó 
mismo Képler nos dice repetidas veces con qué dificultades 
ternas hubo de luchar antes de decidirse a sacrificar la id 
la absoluta “perfección” geométrica de las órbitas olanera dl 
cual —a su modo de ver— sélo podía mantenerse en pie ba al 
forma rigurosamente circular. Todavía en Copérnico encon e 


en este punto, un rezonamiento simplistamente teleológloor ] 


oa celestes, nos dice, tienen que efectuar su rotación en 
o, para que en sus movimientos mismos puedan expresar y 
el de un modo adecuado su “ser”, es decir, su forma 
imites geomeétri orbi 1 
geométricos. Dentro de estas órbitas circulares p 


es a 

a Rio ocios Opera, Y, 103 ss. Cfr. especialmente Y, 

A a . ejus formalis descriptio, neque igicur sciri 

ria a, um scientiae possibilitarem praecedar descriptionis. 
, neque ecitur a mente omniscia actu simplici acterno: quía sua 


ex inscibilibus est. Et temen hujus non entis scientialis suní aligude prop e 


tes scientiales, tancuam entía conditionalia"”, erx. 
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lecto se resiste y que serian indignas de la organización y el orden 


perfectos del universo?, 
Al pasar a la hipótesis de la órbita elíptica, “obligado por la 
fuerza de las observaciones”, Képler, con este solo hecho, viene 
a desarraigar, al mismo tiempo, UNA concepción metodológica fun- 
damental: eleva a realidad científica, por vez primera, la idea del 
orden y la sujeción a ley de lo no dotado de forma regular, Su 
correspondencia con Pabricius, guien fuera en Praga, bajo el m» 
gisterio de Tycho Brahe, su compañero de juventud y su colabo- 
rador, y que, al igual que él, orientó sus investigaciones, sobre 
todo, hacia los movimientos del planeta Marte, demuestra clara- 
mente y de un modo tangible que Képler sólo pudo lograr su de» 
cubrimiento porque no se dejó sujetar por las ataduras lógicas de 
las que no supo desembarazarse aquél. Fabricius opone a los ra- 
sonamientos de sus amigos la objeción de que la regla del movi- 
miento planetario no se encontrará mientras la curva ton Qué la 
representamos condicione una distancia variable con respecto al sol 
y, por tanto, UNA velocidad variable: aunque la experiencia de la 
hipótesis de la elipse parezca Ser favorable, no hay que cejar, poz 
tanto, hasta que aquella “irregularidad” se demuestre como una 
simple ilusión: de los sentidos, reduciéndosela a movimientos circu- 
lares constantes. 
Para Képler, en cambio, como él mismo lo hace ver en 5u clara 
y nitida réplica, la constancia buscada no reside ya en la forma 
de la órbita, sino en los principios de su mecánica y de su física: 
la acción de la fuerza de amacción es constante, Como lo es la 
fuerza “magnética” del sol, aunque, con arreglo a su naturaleza, 
presente un valor numénico distinto en cada punto de la trayec- 
toria. La ley funcional univoca que “engarza como en Un hilo” 99 
el conjunto de los infinitos cambios posibles, traza y determina el 
camino de los planetas de un modo más seguro de lo que jamás 
habrían podido hacerlo los ficticios circulos celestes. Lo único que 
verdaderamente nos es dado son las distancias variables, y no te- 
nemos derecho a descartar ni desplazar este fenómeno real y fun- 


29 Copemnicus, De revolurionibus orbium coelestium, Nuremberg 1543, lib. 


l, caps. 1y 4% 
90 “Uno fasciculo colligare”: una de las frases favoritas de Ktpler, Y. 


Opera, E, 196; UL 173 ss. 
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damental recurriendo a hipótesis auxiliares, síno que debi 
por el contrario, reconocerlo y proclamarlo como unidad de 
de su misma variedad. 

Sigue en pie la tendencia a la “uniformidad” de la na 
pero ahora ya no la buscamos en formas geométricas fij | 
en aquella originaria “aritmérica de las fuerzas”, no en Bj 
tado mismo, sino en sus componentes conceptuales, En este $ 
do, Képler invoca contra Fabricius la expresión platóric) 
xal xmoWMk: lcómo podria existir una verdadera unidad que 
vase dentro de sí y encerrara como origen la pluralidad? %1 Ell 
cepto del cambio nos revela el ser y la vida de la naturaleza; € 


lógicamente la falta de uniformidad, no puede tampoco por Ml 
nos de combatirlo y rechazarlo. La fisica antigua descansa 0 
la intuición de la antítesis entre la esfera terrenal y la esfe 
leste: sobre la pugna existente entre la inmutabilidad de log cu 
pos celestes y el mundo sublunar, como el escenario de los 
bios y de lo perecedero. 


" 


9! La correspondencia entre Kepler y Fabríci ó j ¡ í 
por Apelt como apéndice a su obra a o) 
abor, en Opera, I, 304ss. y UI, 6l ss. Cfr. especialmente 11, 1083 He 
Haec est genuina simplicicas, in ipsis specriara principiis. Ex his tem ; y 
lara mulra sequuntur, aequationis pars physica, optica, distentia had 
cum, tunc idco ob hos multiplices eventus megabis AN Leo E : 
Cblitus es igirur Platonici ¡lius: elg tu xal roda (Cfr. acerca de es y 
cialmente a Filebo de Platón, 15 D ss). E 

€ res esse morus planetarum, jd est il 
mutabilem legem descriptos, id est extra pos o , 


vera esse aequalem. Orjitur enim Inecqualitas aliqua motuum ex hoc ¡ aL 
corpora sunt tem quae moventur, quam quae motum inferunt et bo : 
materia constant, sua gquaniítate, sua figura... et secundam quen e 
guras eciam potentia natuyali sunt praedita, quee minus potest in m e 1 
ginquum, quem ja propingquum”. Epitome, lib. XV, p. TIL O vI 3700 y 
especinlmente Opera, VI, 18; VI, 400 5. PAN Y 
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Erente n este dualismo de los dos mundos físicos, hay que afir- 


imar y destacar la unidad y el carácter inquebrantable del nuevo 
concepto de la naturaleza. La idea de Jey, aunque postule la plu- 
rolidad, repugna toda “excepción”: 
ción del universo la que se ofrece 
y cada uno de sus puntos. Podemos, 
meno dado —por ejemplo, del fenómeno de la gravedad de la 


tierra— y estar seguros, 


es una y la misma organiza- 
ante nosotros por igual en todos 
por tanto, partir de un fenó- 


sin embargo, de poseer y retener en él un 
ejemplo de las relaciones cósmicas de validez general. 

Si mentalmente suprimiéramos esta premisa latente, se caerían 
por tierra con ello, como carentes de base, la inducción fisica y 
pus aplicaciones. En el fondo, esta concepción no es sino una con- 
secuencia y un modelo de la idea de la completa relatividad, que 
pracdualmente va imponiéndose y reconociéndose a través del nue- 
vo sistema astronómico del cosmos. Así como se nos enseña que 
ningún punto del espacio tiene caracteristicas exclusivas ni ocupa 
una posición privilegiada, siendo por tanto indiferente el lugar de 
que partamos para trazar y construir las leyes generales del uni- 
verso, tampoco en el campo de la física puede establecerse en 
parte alguna una línea divisoria fija e incondicional, sino que cada 
una de las partes acusa y representa aquí, del mismo modo, la 
regla fundamental del todo. 

En el Almagesto, la obra fundamental de la astronomía antí- 
gua, había dicho Tolomeo que no podemos buscar en los fenóme- 
nos de la tierra la decisión acerca de lo que en el cielo deba 
considerarse como lo simple y lo natural, ya que no puede apli- 
carse una y la misma medida de juicio a objetos y sustancias dia- 
metralmente opuestos. Rompiendo totalmente con este punto de 
vista tradicional, Képler insiste en que los “ejemplos” del princi- 
pio de los movimientos celestes están directamente ante nuestros 
ojos por doquier, en los fenómenos usuales y conocidos de la vida 
diaria. Seria exagerar la diferencia nacida del modo de ser propio 
de los objetos y matar en su raíz la fuerza de la ciencia y de la 
hipótesis astronómica empeñarse en creer que un principio que 
es para mosotros, para el juicio de la razón y de la geometría, “sim- 
ple” y fundamental, pierde esta validez y este significado al apli- 
carse a los fenómenos cósmicos%, 


lib. IV; Opera, VL 337 33. Cfr. especialmente De Stella Nova 


ta Epitome, 
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j , Sl qui por El 


6ó E , E 
: re Las rado del pensamiento de Képler 1 
vez más claramente haci 
ja una meta que él 
mente no llega a alcan on : 
zar, postulan cada y 
su cohesión unitaria 3 oa de 
u , que habrán Del 
rin de alcanzar con la lógicn dl 
También el 
concepto de causa íci T 
m participa ahora ] 
Pe eo la nt 
nd concepto de ley. El Mysterium Commosrapi BN 
o avía, de ae descifrar las causas del “ser” y di 
n estática del universo: Re 
iaa : se trata de reducir a su vÉl 
ela el número, el orden y la magnitud de los cuerpos 
o basta, según el criterio Í 
S. que aquí se sosti 
he iene 
proc todas estas relaciones, sino que se as: de 
E CORA 
run fundamento “apriorístico” que permita derivar] y 
un principio “metafísico” 9% Y 
La qe * 
mea as llega a la conclusión de que tal po 
pierde E el punto de partida de Kepler 1 
a A a El O que acota para su in " 
encia, sino el devenir; 1 j ; 
o que aspi 
a co e 
a ei a base de sus fundamentos no es la pe a 
col universo, sino simplemente todos y cada uno de 1 E 
a se producen con arreglo a leyes macia 
ro 
ns hs . e recorrer un largo trecho histórico antes de 
slindarse y separarse nítidamente estos dos probi 
in pede Serpentaril (Opera, Il, 683 a 
: ariá (Opera, II, ) contra Parrizai; "Di icius i 
lesiia non esse similia his terrestribus? Cur a o be 
+ omo as la 


[10 cujus ¡ 
l 7 fuerit ir IErésslim per sensu terrestril 
J mente nihi Est quod hon p iv 


portasi” 


pa Hane Secu d m inacquajtate abori 
( nda oa HS 44] planetarurn) pertinacissimis I 


tantisper tractavi ¡ 
, ut denique sese na! 
arae legibus accorm : | 
oder, itaque quod hi 
(15 


attiner, de astronomía si 
mia sine hypothesib : ] 
us constituta glociari im” 
i possim”. Carta Al 


o de 1605; Opera, 1, 37. 
Mystecium Cosmographieura, Opera, I, 106, 113, 125 


Ígico constantemente 
ibservando la participación 

itoceso, a pesar de que pare 
micción con los comienzos de su propia concepción. 


aye 
iurtados por él, con plena conciencia de lo que hace, en 
n esta obra, separadas del texto origina] de ella por un paréntesis 


ile veinticinco años. 


“il ocioso problema de saber por q 
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e en Descartes y €n Leibniz aparecen todavia entrecruzados en 


Comprenderemos con mayor claridad el progreso 
desarrollado por el pensamiento de Képler 
positiva que toma también en este 
ce hallarse en directa y abierta con- 


chios puntos, 


Ya hemos visto cómo trata de representar cientificamente de 
in modo general, la relación de causa a efecto por un nexo de de- 
¿dencia fencional entre magnitudes variables; pero todavía lle 


2» más allá, y de una manera explicita, £n la restricción y la co- 


ección de sus posiciones anteriores. Toda una serie de problemas 


había planteado en el Mysterium Cosmographicum son des 
las glosas 


“No soy” —leemos aqui— “el primero a quien ha torturado 
ué el reino animal se ha visto 
confinado en un determinado lugar del espacio, cuando podían 
hnbérsele asignado tantisimos otros. Una pregunta parecida a ésta 
li formula ya Aristóteles: ¿por qué los planetas se mueven en un 
determinado sentido, y no en el contrario? ... A lo que él mismo 
se contesta que la naturaleza, entre diversas posibilidades, elige 
alempre la mejor, aunque no cabe duda de que habria sido mejor 
y más beneficioso para los cuerpos celestes moverse hacia adelan- 
le que no hacia atrás. Explicación, Pos cierto, bastante necia, pues 
ánces de existir el movimiento y los cuerpos que se mueven ño 


existia diferencia alguna de sentido o dirección, MO existía movi- 


miento hacia arrás o hacia adelante”. 

Tampoco nos hace avanzar en lo ma 
de tales o cuales analogías del universo cob un $ 
tructura obedece a razones de conservación orgánica: si nos fijar 
mos en la estructura del cuerpo humano, por ejemplo, tendriamos 
que preguntarnos de nuevo por qué sus miembros han adoptado 
una determinada ordenación, la que en realidad presentan, y No 
la contraria, la que vemos cuando nos miramos al espejo” 


s mínimo la invocación 
er vivo, cuya €s- 


90 Eépler vuelve a manifestarse aquí en contra de la filosofía italiana de 
la naturaleza; s£ refiere, sunque sin citarto, a un pesaje de Fracastoro. Cfr. 
De symparhia el anriparhia, <ap- 3: "Sicur enim jb animali partes inter E 


344 EL CONCEPTO DE LA NATURALEZA 


A Palais le recuerdan a uno enseguida los prob 
Ogos discutidos en la correspondencia entre Lejbniz y Cl 


ferencia de las ta 
o de da revela qué visión tan clara y tan madura 1 ' 
re a A éste pensador: es ocioso, mos dice. 
a como una entre varias “posibilidades” y ape 

O de vista de la opción, ya que el universo, visto | 


os, suple 
meta Gl 
ersonal | 


entenderse enseguida, sintiéndose unidos en la misma 

tiva y en el mismo eros filosófico que fué la fuent. 

migenia de que manaron sus descubrimientos dl 
La correspondencia entre Jos dos 


on pensadore inicia co 
descubrimiento del telescopio por Gal Yes noo 


ileo y con las nuevas ob 


consensum et relationerm non parvam habent e: in 


Pes , 

€t in universo, quod proinde ac animal guadda 
vicem consentientes expostula 
OR erit”* 


Y7 Non el Mysterium Cosmographicum (1621) 
+ 


CO Certos exposcun: alt 


Seeds : TR €st, partes ejus situy | 
€, alioquín universum ipsum debite constitu Mi 


cap. XI, Opera, Il, 
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vaciones astronómicas «¿ue inmediatamente lo siguen, Vemos cómo 
estas observaciones, en las que el propio Galileo encuentra la con- 
lirmación empirica definitiva de la verdad del nuevo sistema cós- 
mico, son combatidas por rodas partes y por todos los medios, 
cómo asoma la cabeza, incluso, sin darse jamás por vencida la 
duda en cuanto a la veracidad subjetiva del descubridor. En este 
juicio reprobatorio se unen, no ya los adversarios de la teoría co- 
pernicana, sino incluso ses más firmes y tempranos defensores, 
como aquel Maestlin que fuera maestro de Képler en Tubinga. Al 
propio Képler se le quiere inducir una y otra vez a que se declare 
resueltamente en contra de los nuevos resultados; un antiguo dis- 
cipulo suyo, Martín Horky, ganado por aquel ambiente general, 
tree ganarse el aplauso del maestro con un panfleto difamatorio 
contra Galileo. Pero Képler, contra lo que su discipulo esperaba, 
rompe inmediatamente con él: mada puede serle más desagrada- 
ble —escribe en su primera carta— que los elogios de quien, en 
su juicio sobre Galileo, acredita tan palpablemente su incapacidad 
Para reconocer y apreciar la verdadera grandeza del espíritu. 


Y, no contento con estas manifestaciones de afinidad personal, 


se siente acuciado a sentar por escrito y públicamente su testimo- 
nio en favor del carácter de Galileo y de la verdad de sus obser- 
vaciones. Inmediatamente empeña todo su prestigio científico al 


servicio de esta causa: sin haber examinado todavía por sus pro- 
pios ojos el nuevo instrumento, pero perfectamente convencido de 
su valor y pudiendo apreciar, como fundador que es de la óptica 
moderna, los fundamentos teóricos del descubrimiento, se lanza 
a defenderlo contra log “mezquinos detractores de todo lo nuevo”, 
para quienes es algo inaudito e increible cuanto se sale de la es- 
trechez de horizontes del sistema aristotélico. Y llevado de aquella 
Íranca objetividad y veracidad que era el rasgo fundamental de 
su temperamento, tanto en lo personal como en la cientifico, se 
pone a confesar inmediatamente sus propios y viejos errores, ahora 
rectificados por las nuevas experiencias. Ni una sombra de duda 
ensombrece la fe en éstas, pues el solo estilo de Galileo le garan- 
úza su certidumbre. El estilo de Galileo: en esta expresión relleja 
y sintetiza Képler el pensamiento metodológico que reconoce como 
el suyo propio?*, 

98 V. Kepleri Dissertario cum Nuntio Sidereo nuper ad mortales misso a 
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Esta comunidad de 
sentido negativo: 


a agradezco” —escribe Galileo a Képler— “el que, coma 
3 OS de la egudeza y la liberalidad de tu espl 
bre: primero y casi el único en dar pleno crédito 
Trmaciones, sin aguardar siquiera a convencerte por tus p 
pios ojos. ¿Qué dirías de los primeros filósofos de esta nuest 
escuela, que, a pesar de haber sido requeridos una e 
para ello, jamás han querido mirar a los planetas o 21 Ale Me 
el telescopio, cerrando los ojos por la fuerza a la luz de la vd e 
Estos hombres crecn que la filosofía es un libro como la En E 
o ha Niada, algo Que no se descubre y escruta en el mundo j 
E bc e que sólo puede encontrarse (tales ho 
ra5) mediante el cotejo de los tex , irías Ml 
Oyeses cómo el más ¡lustre de los aida o Ñ7 E á 
forzaba en borrar y arcancar del cielo los nuevos AE e. za 
de argumentos lópicos, como sí se tratara de fórmulas se > » 
Las discusiones de Képler con los aristotélicos de su dl 8 
nos revelan paso a paso cuán fieles y típicos son los r2820, dee 
descripción que aquí hace Galíleo. Nada tan nicas y 


Galilaco Galilaco (1610); O i 
ies Mp! > pera, Il, 490. Correspondencia de Képler con Os: 
99 Así repiten tanto Ké¿ i 
? pler como Calileo la frase de Alciín í 
Ed e Rético— la divisa de Copérnico: det ¿deudas 0) , 
Un tóv géllovra pldovopety (Kepler, Opera, IL, 485; Galitej Opere, 


ed. Alber, XII, 11). o 
49 y 103. 3. Cfr, además, sobre la coincidencia de los motivos, not 
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el hecho de que Chiaramonti, en una polémica sobre la natura- 
lezn de Jos cometas, crea dar de lado a Képler al echarle en cara 
que ha confundido el “methodus arguendi” con el “methodus res- 
pondendi”, que aplica a la tópica el método de la matemática, y 
por ahi adelante*%, A la luz de la situación histórica del proble- 
ima, tal como la ilustran estos ejemplos, resulta fácil comprendes 
cómo la lógica tenía que sentirse, cada vez más, como la verdadera 
intitesis y el verdadero obstáculo que se alzaba ante la investiga- 
ción empírica. Tratábase, ante todo, de desarraigar el ideal del 
conocimiento de los escolásticos, un ideal cuyo exponente y cuya 
expresión más simplista y más palmaria era aquel adversario pe- 
ripatético de Galileo que se negó en redondo a mirar por el te- 
lescopio, alegando que ello “sólo serviria para embrollar su ca- 


beza” 102, 


A la vacua generalidad del concepto escolástico se opone aho- 
ra la exigencia de la observación detallada y exacta, frente a la 
"seca abstracción” se alza la imagen sensible y concreta del ser.102 
La percepción y el pensamiento, la realidad de la naturaleza y los 
conceptos: en la discriminación y la contraposición de estos mo- 
mentos parece cifrarse ahora el problema de la nueva ciencia y 
el destino del nuevo concepto basado en la experiencia, 

Y, sin embargo, en esta fórmula preferida del Renacimiento 
se contiene tan sólo la expresión subjeriva de la antíresis, describe 
y retiene solamente, por así decirlo, el sentimiento que anima a 
la época moderna al desprenderse de la Edad Media. Esta fórmula 
no ilumina, sin embargo, las metas positivas e independientes de 
la investigación, no delimita el sentido sistemático del nuevo plan- 


140 Y. Kepler, Opera, VII, 290. 
101 Cfr. el relato, extraordinariamente significativo, que hace Paolo Gual- 


do en carta a Galileo de 6 de mayo de J]611, de vna conversación con Cro 
monino, el famoso aristorélico de la universidad de Padua. V. Opere dl Ga 
lilei, Supplemento, Florencia, 1856, pp. 49 s. Acerca de Crernonino y sus relú, 
clones con Galileo, v. Favaro, G. G. e lo studio di Padova, Florencia, 1883, 
t TI, pp. 36 ss. 

102 Y, por ej. Gilbert, Philosofhia nova, 1, 21, p. 55: “Haec jejuna rerum 
animadversio ab illa dimenavie schola, in qua paucissimis visís, sine rervrm usu 
et experlentia de toto absolute decernunt finguntque verbosi sctoll, priusquarn 
parten eut membrum aliguod vere cognoscant”. Cfr. supra, especialmente 


nota 66, 
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teamiento del problema. De una parte, no es posible des 
toda la riqueza de contenido empirico que Babia: ido cond 
dose en el sistema aristotélico de la naturaleza, ni tam oco la 
portancia que al factor experiencia se Aibuye en la ca ' 
conocimiento de Aristóteles: Galileo y Képler se encargan: d | 
rayarlo, oponiéndolo a los modernos peripatéticos103 En >. 
mE tal es Ja consideración decisiva, desde el pan de vist 
letívo—, ¿cómo seria posible desterrar la “abstracción” ' tal 
de los fundamentos de la ciencia? ¿No se trata más bia de ' 
jleros y afianzarla, en un sentido nuevo y más (ésundord É 
nes ifidas en ese pun neto observar cómo as 
el sistema escolástico encu 
tran inmediatamente una réplica peculiar por parte de éste. ¿Q 
65, por ejemplo, el reproche que constantemente se le ha e 
lileo? El de que, en su esfuerzo por llegar a comprend E e 
raleza dentro del marco de leyes y principios jeicula 0% 
vista el caso concreto en aquello que lo distingue y lo deter ir 
Que ignora o desconoce la fuerza y las características de lo pi 
ticular quien, como él, aspira a condensar en una fórmula úni 
haciéndolos en cierto modo desaparecer en ella todos ] » 
imaginables del movimiento de los cuerpos, lo misBno el Pe 
las aves que la natación de los peces, el desplazamiento d. 1 
cuerpos “simples” y el de los cuerpos “compuestos”. No e E 
lo que distingue y caracteriza al punto de vista sido es 4 a 
mente —alegan los aristotélicos en contra de Galíleg— 8 | 
der prescindir de estas diferencias, el sentirse obligado a señala 


> 


y reconocerlas por la fuerza misma del planteamiento del probl 


pe qee 
103 *D, múb; redivivum Aristotelern; pra mihi succédar labar ! 
ss ut roba persnadere speraverim. fra fieri sales, gy pso dial me 
co pe presi cadera; ubi induruit, ormnermn (pum respuir, $ 
128, dum ex are fluunr philosophurum, fecillime corrigi possunt: yl 


rec ri iscipuli Í 
Ñ epras fuerint a discjpulis quovis lapide magis indurescunt E 
msiotelera doceat succedentibus la 


versa, libentissime decedar de s 
a sed ad nudam sententíam respicientes, ex do 
e O perebar, sudent oblogui experientiae”, etc. (Kepler, De Stella 

erpentaril, 1606, Obera, U, 693 s, Coincide literalmente con esto 


Galílleo, en Letrere intorno alle í 
: macchúe solari, Op. a 0 
VU, 3405. (Carta de 15 sepríembre 1640). e de 


seculis compluscula nova in coclo animad 
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ma de que parte. El verdadero cometido de la inducción fisica 
consiste —se dice— en acopiar y clasificar fielmente los datos con- 


eretos: y no se les hace justicia s1, en vez de observar la naturaleza 
h través de todas y cada una de sus manifestaciones particulares, 
se la quiere convertir en un sistema de relaciones matemáticas ge- 
nerales y de abstracciones. 

Y no cabe duda de que semejante objeción es perfecramen- 
te comprensible, desde el punto de vista del sistema aristotélico. 
Aristóteles, al hacer brotar las formas matemáticas del juego de la 
abstracción, supera su origen en la propia y libre plenitud de poder 
del espiritu y coloca en primer lugar las cosas físicas, de las que el 
pensamiento va seleccionando sus criterios fundamentales. El mis- 
mo se muestra aquí, por lo menos, afanoso por defender la “exac- 
titud” y la admisibilidad lógica de este método, procurando de- 
mostrar que, si se omitieran las cualidades concretas y fortuitas, no 
sería posible que se deslizara ninguna falla, ningún error. 

Sin embargo, el empirismo de los tiempos modernos, mucho 
más resuelto, había llegado a sobreponerse también a esta reser- 
va: Campanella considera la restricción que el pensamiento se 
impone al clasificar y analizar los contenidos sensibles desde de- 
terminados puntos de vista conceptuales como una prueba directa 
de su endeblez y de su incapacidad (v. supra, pp. 265 ss.). 

Vista así, la exigencia con que se presenta la ciencia moder- 
na, cobra ya tina forma distinta. Mientras que el sistema bioló- 
pico de Aristóteles descubría ante nosotros la cohesión y la grada- 
ción de las formas orgánicas, ahora sólo queda en pie la escueta 
y “mecánica” sujeción a leyes; mientras que alli se desplegaba ante 
nuestros ojos la naturaleza en su plenitud individual de vida, aho- 
ra se alza ante nosotros solamente en la vaciedad y la generalidad 
de la fórmula matemática. 

Véase, pues, cómo han ido trocándose insensiblemente los pa- 
peles en el transcurso de la polémica: cómo, habiendo comenzado 
por oponer a la silogística una nueva visión de la realidad con- 
creta, Galileo acaba convirtiéndose, precisamente por ello y abli- 
gado por la fuerza de la necesidad, en defensor y campeón de la 
abstracción cientifica, Esta inversión nos da la clave para descu- 
brit el doble sentido inherente a la vieja antítesis de los conceptos 
de lo “general” y lo “parcicular”. Tal parece como si viniera a re 
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pería equivocado empeñarse en exigir que la “materia sensible y 
física” se ajustase a ellas de un modo preciso y exacto. La verdad 
le que una esfera sólo toca a un plano en un punto puede ser 
ixiomática en teoria, pero no lo es en el mundo de la realidad 
empírica, 

En su análisis de este axioma, Galileo tiende ante todo a eli- 
minar este pretendido dualismo entre la verdad y la realidad. La 
esfera y el plano no poseen más existencia que la verdad y la de- 
terminabilidad que emanan de sus conceptos; sería ocioso e indu- 
Ciria a error tratar de oponer a este ser de la definición pura una 
forma de existencia diferente y concreta. El que una forma em- 
pirica existente “sea” una determinada figura, no puede significar 
Otra cosa sino que se ajusta a todas las condiciones y relaciones 
pintetizadas en el concepto de esta forma matemática, La ciencia 
consiste en un sistema de condiciones puras, cuya validez nada 
tiene que ver con el problema de si en el mundo de nuestras per- 
cenciones existen o no sujetos en los que se den esas condiciones, 
Podemos negar la existencia de tales sujeros, sin que ello afecte 
en lo más mínimo a la concepción del carácter y el valor de cono- 
cimiento de las condiciones puras de que se trata. Tampoco en 
este caso se admite, ni mucho menos, la existencia de un abismo 
entre lo “abstracto” y lo “concreto”, sino que lo que se hace es 
formular el postulado de que los principios abstractos deben des- 
arrollarse y completarse mediante la adición de nuevos y nuevos 
momentos conceptuales, de tal modo que abarquen el caso em- 
piricamente dado que al principio parece escapar a la determina- 
ción de sus leyes. La falta de consonancia, allí donde se dé, “no 
se debe a lo abstracto ni a lo concreto, a la geometría ni a la fí- 
sica, sino que debe cargársele en cuenta al autor del cálculo, que 
no acierta a hacerlo debidamente” 1%, 

Sería negar la misión más genuina de la razón dentífica crea- 
dora tratar de poner coto a la facultad de extender a 2onmas cada 
vez más amplias del ser empirico efectivo sus conceptos puros y 
abstractos. Ningún contenido material concreto de cuantos nos son 
dados puede poner una barrera a este progreso incesante: los pun- 
tos finales que limitan el pensamiento científico a una fase dada 
de su desarrollo, son siempre puramente relativos y eventuales, 

104 Dialogo del massimi sisterml, Giornara seconda, Opera, 1, 224 ss. 
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Es fácil reconocer ahora que aquella pugna entre la yerd 
la realidad en que tanto hincapié hacen los adversarios ti8 
raíces, si se la examina de cerca y se llega al fondo de ell 
su concepción metafisica de lo real, en su concepto de. la € 
cia absoluta. Cuando no nos dejamos ya engañar ni desvil 
el empeño de dar a los contenidos cientificos una existenf 


nuestros principios y de nuestros fundamentos, sólo enton 
canzamos en la plasmación de los concepros esa libertad ideal 


samente en aquella existencia. 


Galileo desarrolla e ilustra con magistral claridad esta € 
relación. El concepto de la aceleración uniforme, de que pa 


deducriva del problema y cuando ella nos ha lMevado al estál 
cimiento de relaciones numéricas fijas, habremos sentado las ' 
ses para poder comparar la ley pura con el contenido de la ob 
vación, habremos obtenido la pauta y la norma restrictiva ( 
que podremos abordar la variedad de la materia de nuestras [| 
cepciones, 

“Si la experiencia demuestra ahora que esas cualidades 
nosotros deducidas encuentran su confirmación en la libre cf 
de los cuerpos naturales, podremos afirmar sin exponernos a em 


a aquel que hemos definido y dado por supuesto; en otro CM 
nuestras pruebas no perderán tampoco nada de su fuerza ni de 


mente para el supuesto de que partimos, del mismo modo que li 
postulados de Arquímedes sobre la espiral no resultan menojél 
bados por el hecho de que no se encuentre en la naturaleza ml 
gún cuerpo que desarrolle un movimiento en espiral” 105, 


1058 Opere, VI, 1565. Cír. especialmente Discorsi e dimostrazioni p 10 


matiche incorno a due nuove scienze, Giornata terza, Opere, XUl, 1545, Oír 
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108 Cfc. Galileo a Kérler: Kepler, Opera MN, 464. 
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e o que le separaba de los filósofos de la nl 
o o la que se orientaba Képler se lleva 
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Y E tanto la materia, en su verdadero concepto 8 
' a Ea se prescinde de todas las particiilm 
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dr gl e la ciencia. El postulado de que la 
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recon) Po , originaria, representa para Galileú, y 
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conjunto del sistema cientifico de Demó- 


Tampoco el materialismo antiguo brotó históricamente Como 


un resultado directo de la observación física, sino de los proble- 
aman y requisitos dialécticos. Fué 1 


lo vario, del pensa 
audizó y al mismo tiempo pulió, entre los antiguos, la concep- 


ción materialista. El postulado del concepto Puro, la exigencia de 
ina identidad rigurosa € invariable, quedab 


a antitesis eleática de lo uno Y 
miento y la percepción de los sentidos, lo que 


an establecidos: se tra- 


imba ahora, si es que había de llegar a Ser posible una ciencia de 
los fenómenos, de determinar e interpretar éstos de tal modo que 
en ellos mismos se representase y destacase un algo eterno € in- 
inutable. (Cfr. supra, PP- 42 ss.). 
De este mismo problema, aunque enfocado con una fuerza Y 
una precisión incomparablemebte mayores, arranca también el pen- 
somiento de Galileo. También para él se mantiene en pie el ideal 
del conocimiento proclamado por los eléatas, ideal que él formula 
con los giros platónicos: sólo puede haber una ciencia de aquello 
que se mantiene €n permanente unidad.193 Pero mientras que 
para Platón este ideal se acreditaba Y S£ realizaba, sobre todo, en 
la matemática, Galileo proyecta su postulado de un modo más 
directo y más riguroso sobre los objetos físicos. Tiene que desapa- 
recer, ahora, toda sospecha de “Jiyorcio” entre la idea y las cosas 
sensibles: no podemos prescindir de éstas, de sus cambios y Sus 
movimientos, si queremos asegurarnos de la constancia de la ley. 
Podría parecer sorprendente, podría considerarse, por parte del 
descubridor del método experimental, como una recaída en el 
apriorismo y UNa exageración de este método, el hecho de que 
rransfiera directamente 4 los objetos y los problemas fisicos el eri 
terio de la “reminiscencia”, QUe Platón expusiera € hiciera valer 
sobre el ejemplo de la geometría. Para comprender esto, no debe 
perderse de vista el modo como benetrá Galileo en su concepto 


de la naturaleza. 


10% Dialogo, Jornada Cuarta, Opere, 1, 497: “Cuesto $ quanto O 
dirvi in questa materia, £ quanto per avventura puó comprendersi sotto und 
nostra cognistone, la quele, come ben sapete, nan si puó quer se non di quelle 
conclustont che son ferme € costanti... come quelli che dependono da cause 
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110 Dialogo, Jornada Segunda, I, 
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sl, pues, si nos imaginamos una multitud de cuerpos que, par- 
Hendo de un punto común, ruedan en todas direcciones sobre una 
muchedumbre infinita de planos inclinados de diferente grado de 
inclinación y observamos las diferentes posiciones que estos cuer- 
pos ocupan al cabo de determinado tiempo, veremos que el con- 
jinto de puntos que las señalan representa siempre una parte de 
Ín periferia de una esfera. Simplicio, el personaje del diálogo, co- 
menta esta afirmación diciendo que se trata, evidentemente, de 
un fran misterio, de uno de aquellos fundamentos ocultos que 
han presidido la creación del universo: esta alusión va dirigida 
claramente a Képler, quien repetidas veces había juerndo con el 
pensamiento de que la creación del mundo debía concebirse por 
analogía y con arreglo al simbolo de la forma geométrica de la 
esfera M1 Esto hace que sea todavia más característica y mas signi- 
ficativa, desde el punto de vista histórico, la réplica de Galileo: no 
quiere contradecir, nos dice, a tan profundas consideraciones, pero 
sí debe advertir que ellas conducen a teorías a cuya altera no as- 
pira a remontarse. "Debe bastarnos con saber” —añade— “que 
somos los modestos artesanos encargados de sacar de la cantera 
el mármol en el que el genio y el trabajo del artista modelará 
luego las formas maravillosas ocultas bajo su tosca e informe en- 
voltura'” 112, La orgullosa modestia que nos habla en estas pala. 
bras viene a deslindar para siempre el campo de la investigación 
científica y el de la fantasia estética, transmutando el concepto 
teleológico de la armonía proclamado por Képler en el concep- 
to de ley de la época moderna. 

En las anteriores consideraciones se perciben tan sólo los pri- 
meros atisbos conceptuales del nuevo planteamiento del problema 
asociado al nombre de Galileo; pero en ellos se contienen ya, en 
germen, ciertos resultados empíricos fundamentales. Asi, por ejern- 
plo, los conceptos anteriores llevan ya directamente implicita la 
teoria de la subjetividad de las cualidades sensibles; a esta teoría 
no se llega como a un resultado derivado, sino que emana de la 
misma delimitación originaria, de la definición misma del campo 
de investigación que se acota, 

Las notas sensibles del color y del sonido, por ejemplo, que 


211 Y, Kepler, Opera, 1, 122; cfr. Y, 269, 3515. 
113 Discorsi, TIL, Opere, X10, 186. 
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o Pb hasta lo infinito según la naturaleza del 
e las asimila, no puede 
ñ pertenecer al 
E : tampo del ser 
o”, que debe concebirse como un conjunto de cualid 


il punto de partida de la investigación. Hemos visto cómo la cien- 
la de la época moderna comenzó remitiéndose a la fuente origt- 
nada de la experiencia de los sentidos, frente a una concepción 
línica del mundo que tenía sus raíces en simples antitesis y dis- 
linciones ontológicas, reduciendo con ello a una simple colección 
de “nombres” lo que hasta entonces venía considerándose como 
in sistema fijo y exhaustivo de conceptos (v, supra, pp. 291 y 


Galileo, 
h » POr tanto, hace suyo tambié as 
mbién este principio : 

dose totalmente al sentido en que lo había formul S E 327). Pero el mundo de las sensaciones, cuanto más claro y nítido 
La materia o la Sustancia corpórea no de des sb p je veía el problema que en él se cifraba, fué llevando de nuevo al 

Pensar con ella y en ella la comprenderse | E d e e 
, espl postu el análisis musemático, e u - 
de la forma en el espacio : Ep earacteristicas de la limito re un nuevo ser y Uba een > a 

e la i : : ES vO Ser y n en ; 

queremos enfocarla en su da a concebirfi j Al surgir y desacrollarse, ahondándose cada vez más, este nue- 
terminada en cuanto a Individual, coma « vo punto de vista, se produce al mismo tiempo una total inwver- 


su situación en el - 

Espacio y en el ti F <alón de la antitesis anterior, pues ahora son, como veíamos, las 
percepciones concretas las que pasan a ocupar el lugar de los sim- 
ples “nombres” caprichosos, a menos que podamos reducirlas a 
una determinabilidad matemática pura. Y de nuevo se proclama 


cesariamente, del conc 
epto de la materí 1 
desglosarlas por medio de ni a, del que no podremg ] principio d el dimiento sól ed 
“imaginación” de ninguna clase de esfuerzos de nue el principio de que el entendimiento sólo puede reconocer como 
ción * subjetiva, No tenemos por qué decidi le scr objetivo lo que es capaz de comprender por sí mismo y por sus 
¿Ctr, en cambió, propios medios, Pero, al mismo tiempo, se ve claro que sus con- 
3 , 


$! es roja o bla 
os uan perfumada $ ceptos no pueden tener más vehículo ni otro campo de acción que 
lo que nos revela el análisis exacto de la experiencia, Quien se 
concepto. El intelecto y la capacidad de empeñe en desglosa el pensamiento de aquella necesaria relación 
po se hallará prisionero de un mundo de apariencias vacuas, ni más 
ementos caracteristion ni menos que quien se atenga exclusivamente a las sensaciones, 

, viendo en ellas el único testimonio valedero!%!, 

Sólo llegaremos al auténtico objeto de la naturaleza si sabemos 
captar las reglas necesarias y dotadas de validez general, por en- 


son otra ¡ E É ] 
cosa que simples “nombres”, cima de los cambios y mudanzas de nuestras percepciones. 


nunca fuera del cuerpo sensible de qu 
talmente los cuerpos vivos y sus ór 

tán j 
Ea el mundo de las cualidades sensibleg113 
ara tener plena conciencia d 
conclusión, de su agudeza radica] 
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114 “NE sia chi creda che la lettura degli altissimi concetd, che sono 
soritti in quelle carte (del cielo) finisca nel solo veder lo splendor del Sole e 
delle Stelle ed il dor mascere ed ascondersi (che é il termine sin dove pene- 
trano gli occhi de? bruti e del vulgos, ma vi son dentro misteri tanti profondi 
e concemi tanto sublimi che le vigilie, le fatiche, e gh studi di centro e cento 
acutissimi ingegni non gli hanno ancora interamente penetrati con Pinvestiga- 
zioni contínuate per miglizia d'enni... Cosi quello che il puro senso della 
vista rappresenta, é come nulla in proporzion dell alte mareviglie, che, mercé 
delle lunghe ed «ccummte osservazioni, Vingegno degl' inceligenti scorge nel 
Cielo”. Opere, IL, 45 5. 


e todo lo que representa esta. 
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113 1 Saggiatore; O 
; Opera, IV, 33355, 
les cualidades sensibles en Galileo y pe ea 
Descartes" Eskennmnistheorie, cap. VL 


' la teoría de la subjetividad de 
elaciones con Descartes, cfr, Natorp, 
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tancial” en la qu ¡ 
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As transforme basta el punto de í h 
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concepción 
p del universo, el adversario aristotélico de Galilea 
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en lluvia y en tormentas! Negar 
de la 


en nubes, 


destruir los principios mismos 


mos hechos evidentes sería 
ns, 


ciencia y, con ello, la posibilidad de toda argumentació 

Como vemos, el aristotelismo concibe la suerte de los axioma 
mentificos vinculada al reconocimiento 9 al desconocimiento de 
determinadas “experiencias” metereológicas. Para un “empirismo” 
de este jaez no encuentra yA Galileo comprensión ni tolerancia. 
ho rodo lo que se apoya en el supuesto testimonio de la observa- 
ción directa puede ser considerado como un “hecho”, en el sen- 
sido científico de la palabra. Es el entronque sistemático y Ja 


coincidencia con la toralidad de los fenómenos lo que decide acér- 


cn del valor de un “hecho” concreto Y determinado. Pues bien, 
As que un Ccami- 


para poder contrastal esta coincidencia no hay ma 

no: cotejar el caso particular de que se trata con los principios 
sistemaricos generales. Al proyectar sobre tales criterios, POr ejermn- 
plo sobre la ley de la conservación de la materia, procesos QUE 
la percepcion $e representaba Coro actos de absoluta creación O 
destrucción aparecen ante el juicio como simples desplazamientos 
celacivos de partes dentro de la totalidad homogénea de la mate- 
cia. Y el propio Galileo nos dice que la orientación del pensa- 
miento aquí señalada se mantuvo también para llegar al descu- 
brimiento del hecho fundamental de su ciencia; al descubrimiento 
de las leyes de la gravitación!*. 

Vemos, en términos generales, cómo el concepto del movi- 
miento, a medida que va convirtiéndose en punto de mira del in- 
cerés y destacándose cada vez más claramente como el verdadera 
tipo de la realidad física, sigue UN desarrollo análogo al que he- 
mos podido observar en el concepto de la materia. 

Lo primero que se hace, en uno y en otro caso, 
barrera divisoria entre la consideración abstracta y la contreta, 
entre la teoría y la aplicación práctica: para Galileo, el movimien- 
to es un concepto matemático tan plenamente valido y legitimo 
como el triángulo o la pirármide. No trae al campo de los objetos 
matemáticos nada extraño O externo A ellostr?. A lo largo de to- 
dos los escritos de Galileo percibimos la lucha contra quienes se 


es derribar la 


119 Dialogo, l; Opere, L 43 
118 Cfr. por tj. Postille alle 
111 Cfr, por ej. Opero, XI, 509 


Ant. Rocco, Opere, 1, 3155. 
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empeñan en exigir para la peculiaridad de los objetos físicos un 
“método físico” peculiar opuesto al “matemático” o distinto de él 
por alguna nota esencial, cualquiera que ella sea, Negar la posi- 
bilidad de aplicar directamente las conclusiones geométricas a los 
cambios empíricos es algo tan ridículo como lo sería sostener que 
las leyes de la aritmética fallan cuando se trata de contar una 
cantidad concreta. 

De aquí que Galileo repute interiormente incomprensible la 
afirmación aristotélica de que en las cosas de la maturaleza no de- 
ben buscarse ni exigirse pruebas rigurosamente matemáticas: sabe 
y proclama que ello valdría tanto como convertir en quimera el 
concepto y el campo todo de su investigación. ¿Qué es la natura- 
leza sino un conjunto de consecuencias que se derivan las unas 
de las otras de un raodo rigurosamente necesario y univoco? De 
otro modo, ¿cómo podríamos distinguírla de un mundo fabuloso 
e inventado? 18 

El postulado y el ideal de la fisica repugnan, por tanto, todo 
lo que sean conclusiones basadas en la mera probabilidad, como 
las que pueden tener su lugar en la retórica o en la jurispruden- 
cia: la meta que.alli se le traza desde el primer momento a la 
inducción es la de preparar y facilitar la inferencia deductiva y 
demostrativa de los resultados contenidos en el supuesto!??, 

Para quien como Aristóteles veía en la sustancia concreta lo 
verdaderamente real, podía quedar relegada a segundo plano la pre- 
ocupación por las relaciones y los nexos en que aquélla pudiera 
entrar a posteriori, para Galileo, en cambio, si desapareciera la 
necesidad de estos nexos se vendría a tierra con ella el funda- 
mento y el verdadero xpbrtepov tj púost. El método “especifi- 
camente físico” de que se jactan los peripatéticos, la deducción 
de los fenómertos partiendo de antítesis cualitativas, no hace en 

118 Cir. Il Saggiatore, Opere, IV, 174, 258; Dialogo, I, Opere, 1, 6ls. y 
passim, 

119 Cfr. Opere, Il, 329: “Gludicate, sig. Rocco, qual dei due modi difilo- 
sofaro cammini piú a segno, o il vostro fisico puro e semplice bene, o il mio 
condito con qualche sprurzo di matematica; e nell'istesso tempo considerate, 
cho pil gjudiziosamente discorreva, o Platone nel dir che senza la matematica 
non si poteva apprender In filosofia, o Aristotile nel toceare ¡l medesimo Pla- 


tone per troppo studioso della geometría”, V. además Dialogo, l, Opere, 1, 18; 
Diálogo, VI, Opere, 1, 430; Discorsi, XIII, 134, VII, 283 y passim 
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realidad sino suplantar la determinabilidad cientifica por una in- 
finita y confusa multivocidad de posibles explicaciones,!?0 

A. la luz del ejemplo de la hidrostática, expone Galileo cómo, 
mientras él toma por base una ley sencillamente universal, deri- 
vando de ella progresivamente todas y cada una de las particularj- 
dades del caso concreto, sus adversarios no saben más que apoyar 
su principio de explicación mediante distinciones y reservas cada 
vez más embrolladas; el entronque entre lo general y lo particu» 
lar, que resalta con certeza inmediata en las ecuaciones matemá- 
ticas, sólo acierta a mantenerse en pie, aquí, a fuerza de nuevas 
y nuevas distinciones lógicas, contraponiendo lo que vale “de por 
si” y “per accidens”, en el sentido propio y en el sentido impropio 
de la palabra, de un modo absoluto o en términos relativos, etc. 
Para el peripatético, la “causa” material de un suceso no es más 
que un momento parcial aislado cuyo resultado y cuya eficacia 
dependen de la estructura interior del “sujeto” hacia el que va 
dirigida. Galileo, en cambio, ve en ella la suma y el compendio 
de todas las condiciones y de todas las relaciones, así internas 
como externas, que, al establecerse, entrañan necesariamente un 
determinado efecto.122 

Del concepto matemático puro del movimiento se deriva más 
tarde —en consonancia con la evolución que sigue el concepto 
de la materia— la idea y el postulado de su inmutable conserva 
ción, El descubrimiento de la ley de la inercia va Íntima e inne- 
gablemente unido a lo que es el punto de partida y el pensamiento 
fundamental de las investigaciones de Galileo. Bastaría con tener 
esto en cuenta para desechar toda duda acerca de si Galileo llegó 
a tener una conciencia clara y plena en cuanto a la generalidad 
y al alcance de su nuevo principio. 

Los argumentos que últimamente he aducido en contra de esto 
no hacen más que iluminar las dificultades históricas con que 
tropezaba el logro del nuevo conocimiento, limitanse a poner de 
manifiesto los múltiples mexos psicológicos y las diversas fases pre- 
liminares que era necesario dominar y recorrer para que aquella 


120 Cfr. por ej. XII, 298, 382 (contra Lodovico delle Colomb«). 

121 Opere, XII, 105 y 387. 

122 Saggiatore (Opere, IV, 216): "Quella e non altra si debba propria- 
mente stímar causa, la qual posta segne sempre Peffetro, € rimosea sl rimuove,” 
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en la segunda fase, desarrolla éste Su velocidad máxima y, Por 
iltimo, en la tercera, va perdiendo impulso gradualmente, a Moe 
dida que se debilira el movimiento comunicado a las particulas 


el aire? 2 


Galileo empieza poniendo de manifiesto el vicio lógico funda- 


mental de que adolece esta supuesta explicación, al presuponer 
que el aire posee la facultad de conservar y retener durante cierto 


del momento inicial, las impresiones qut 
recibe, lo que equivale a reconocer al medio aquella misma cua- 
lidad que se niega al objeto lanzado. Con ello, en vez de resolver 
ln dificultad, se la aplaza, haciéndola retroceder solamente en UD 
prado. Si, además, se concibe la relación de causa a efecto como 
una rigurosa determinabilidad cuanrirativa Y Se entiende que el 
medio es la causa de la conservación Y trasplantación del movl- 
miento, la magnitud de la velocidad tendría necesariamente que 
numentar proporcionalmente A la densidad del medio, cuando la 
experiencia demuestra que sucede realmente todo lo contrario. 
Para Galileo, lo mismo que para Képler, es la idea de la depen- 
dencia funcional exacta la que regula y restringe la aplicación 
del concepto causal,!?0 

Aristóteles concedía la conservación del movimiento “garural”. 
negando en cambio la del movimiento “sialento”: también en la 
ectitud asumida ante este punto de vista se revela lo que hay 
de caracteristico en el nuevo modo de pensar. La naturaleza, tal 
como la concibe Aristóteles, se balla colocada bajo la primacía 
del concepto de fin: natural es, según la concepción aristotélica. 
todo movimiento adecuado a la naturaleza interior del sujeto Y 
2 su principio inmanente de la forma. Para la ciencia moderna. 
en cambio, es el criterio de la necesidad el que determina el sen: 
tido y el contenido del concepto de naturaleza. Esta concepción 
no parte, por tanto, de la cualidad y la naturaleza de una forma 
concreta de movimiento para deducir de ellas su permanencia y 
su continuidad, sino que €s la ley de la conservación la que, $€- 
hace que adquiera sealidad en el sentido del conoci- 


gún ella, 
“entidad” estable y determinada. 


miento, que $e convierta en Una 


(25 Cfr, Eracasioro, De sympathie et entipathia, cap. %. 
128 Y. Dislogo, 11, Opexe 1. pp 1665. 
Opere, XL, Bas. y pas 
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la velocidad, en la que una interpretación directa y simplista sólo 
ve un contenido que caprichosamente aparece y desaparece. 

Es necesario detenerse en este punto, pues estamos realmente 
ante una de las encrucijadas en que se bifurcan dos épocas. Para 
hacernos plenamente cargo de cuál era el estado del problema 
tal como lo encontró Galileo, debemos partir, no tanto de la mis 
ma concepción aristotélica como de su desarrollo y exposición en 
la filosofía moderna de la naturaleza. Un ejemplo típico de ella 
nos lo ofrece, principalmente, la teoría del movimiento de Fra- 
castoro, el cual resume de un modo muy característico la doc. 
trina tradicional, a la par que se esfuerza, como médico y natu- 
ralista, por acomodarla a las experiencias y observaciones concretas 
de su tiempo. Nada ilustra mejor las dificultades internas con 
que tropezaba el nuevo planteamiento del problema que el ejem- 
blo de un pensador para quien la lucha contra las “oscuras cuali- 
dades” y la investigación de las causas intermedias auténticas y 
reales constituye ya, según él mismo proclama, el objetivo funda- 
mental de la investigación. 

Para Fracastoro, sigue siendo el concepto de la afinidad cuali- 
tativa y de la antiresis de cualidades el que sirve de vehículo para 
ta explicación del orden en el espacio. La situación y la posición 
relativa de los distintos elementos corresponden al grado de su 
cohesión interior. El instinto de la propia conservación, innato a 
todo cuerpo natural, trae como consecuencia, ante todo, la ex- 
clusión del vacio. Todos los elementos tienden al contacto mutuo, 
ya que solamente en él pueden mantener y asegurar su perpetua- 
ción, pues el vacio, como la antitesis lógica más acusada que es 
del concepto del cuerpo, representa al mismo tiempo una amenaza 
constante a su existencia fisica,127 

El mismo punto de vista general explica, además, la ordena- 
ción de los cuerpos en el espacio: cada elemento ocupa, “confor- 
me su naturaleza”, el lugar en que más a salvo y a cubierto se 
halla de influencias extrañas y nocivas. Ási, el fuego tiene su sitio 
entce la bóveda cóncava situada encima de la esfera lunar y el 
límite extremo de la atmósfera terrestre, donde linda de una parte 
con la región de la luz, a la que es afín por la “sequedad” y de 


127 Procastoro, De sympathia et antpathia, cap. Il 
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otra parte con la región del aire, con la que cormparte la cualidad 
del calor. De modo análogo, el sire ocupa una posición inter- 
media entre el fuego y el calor, la más adecuada para él, ya que 
tiene de común con ambos elementos la propiedad del calor y la 
de la humedad, respectivamente. En general, donde quiera que 
nos encontramos con una reunión de materias o con un divorcio 
entre ellas, debernos atribuirlo a las relaciones puramente internas 
de la “simpatia”: si vemos, por ejemplo, que el aíre contenido en 
un odre es expulsado de él por el agua, al llenarse de ésta, no de- 
bemos concebir y explicar este proceso como algo puramente me- 
cánico, sino como un resultado de la desarmonía reinante entre 
ambos elementos. 

“Asi como las partes de un organismo vivo revelan entre sí 
múltiples coincidencias y relaciones y tienen necesariamente que 
agruparse y ordenarse de un determinado modo, así también se 
determinan mutuamente en cuanto a su posición las diversas par- 
res del universo, el cual no puede ser concebido tampoco más 
que como un organismo vivo.” 128 

El carácter absoluto del sujero decide acerca de las relaciones 
de que entra a formar parte; las cosas, en cambio, son ordenadas 
y clasificadas para poder sacar de esta clasificación el principio 
que preside la distinción entre los diversos movimientos, 1% 

Es Galileo quien echa por tierra la vieja sentencia de “operari 
sequitur esse”, que la escolástica había tomado de la simplista 
concepción del mundo como conjunto de cosas. Su pensamiento 
parte de las leyes generales de la acción, que reivindican para sí 
una validez general y necesaria, independientemente de todas las 


123 Ibid., caps. U[ y LX (v. supra, mota 96). No es acenado, por tanto, el 
juicio de Libri y Lasswit:, quienes ven en Fracaestoro un antecesor de las mo- 
Jernas teorias corpusculares; sunque señale la arrección y la repulsión entre 
las particulas insensiblemente pequeñas, se mantiene todavía de lleno —caomo 
se desprende de los pasajes citados— bajo la influencia de la explicación cua- 
litatriva y teleológica de la naturaleza. 

122 Vincenzo di Grazia contra Galileo: "Duvendosi dimostrare gli accidentl 
del proprio e naturale soggetto, nel quale eglino maturalmente si ritrovano, 
fa di mestiero, volendo asseguar la cagione del movimento al centro e alla 
virconferenza. .. il considerarli primieramente negli elementi, dove naturalmente 
si ritrovano, e non insieme in quelli e ne'compostl, Altrimenti non si farebbe 
la dimostrazlone universale, ed erreremmo”, etc. (Opere, XII, 184). 


6 
EL NACIMIENTO DE LA CIENCIA EXACTA 369 


EL CONCEPTO DE LA NATURALEZA 
ilgpuiera con respecto a los cuerpos y fenómenos naturales más 
hlojacdos de nosotros.?” 130 
De este modo, la ley natural, gracias a su generalidad, se so- 
brepone a las diferencias geográficas de la cercania y la lejanía; 
pera, para ello, tiene gue renunciar a la pretensión de captar en 
hu ser absoluto ni siquiera los efectos más próximos, aquellos que 
nparentemente nos son conocidos de un modo inmediato. Pero 
no se crea que esta confesión entraña, para Galileo, nada pare- 
cido al escepticismo, pues la renuncia a la metafísica es, según 
él lo ve, el precio que hay que pagar para adquirir la seguridad 
del conocimiento empírico, Desde el punto de vista de la cien- 
cia de la experiencia, la relatividad mo es, como cree el empirismo 
dogmático, el limite extremo del conocimiento; es, por el contra- 
rio, su fuerza y su garantía. Sólo cuando damos de lado al pro- 
blema de la esencia de la gravedad, se revela ante nosotros la ley 
general de la gravitación. El método de la ontología, por el con- 
trario, llevado de su tendencia a captar la “naturaleza” interior 
de las cosas, cae bajo el poder y el imperio de las simples palabras. 
Ejemplos bien palpables de esto lo tenemos en la polémica 
desatada contra el propio Galileo. Así, el jesuita Scheiner, en su 
empeño poz mantener en pie el dogma de la inmutabilidad del 
en aquel proceso genera] de desarollo pipe ecos cielo, niega que las manchas solares puedan peso asiento y su 
e la origen en el sol mismo, ya que éste es, por su “naturaleza”, el 
más luminoso de los cuerpos, incapaz, por tanto, de engendrar de 
su propio seno lo antitérico a la luz, como es la oscuridad. Como 
sino que lo formula además k si las cosas y las entidades —replica Galileo-- existieran en gra- 
cisión ; 4, Con sorprendente claridad y pres cia a los nombres, y no éstos en gracia a las cosas. Y! Es caracte- 
3 + 
ristico del conocimiento humano que no pueda proceder nunca 
más que de un fenómeno a otro, que no pueda parir sencilla- 
mente de la naturaleza incondicional de las cosas, sino siempre 
de las “afecciones” en las que éstas se revelan y manifiestan. Abo- 
ra bien, estas “afecciones” —entre las que destaca Galileo las de 
lugar y movimiento, magnitud y forma— forman siempre en si 
mismas un todo necesario, en el que cada miembro es condicio- 
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130 Lertere intorno alle macchice solari, Opere, HI, 462 
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132 Diálogo I, Obere, 1, 116 s, 
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cos, tales como ahora se conciben, son más bien aquellos que, 
constituyendo un punto fijo de sustentación como “primeros 
supuestos” (prime supposizioni), en la línea de las aplicaciones 
concretas, se desarrollan sin cesar, Hevando a consecuencias em- 
píricas constantemente nuevas y cada vez más fructiferas.13% Hasra 
la parte más insignificante de la naturaleza plantea al conoci- 
miento, en este sentido, un problema inagotable.1** 

Por consiguiente, si ciframos el sentido de la inducción en la 
enumeración de lo concreto, incurriremos en una contradicción 
metodológica interna. La inducción, asi concebida, sería una de 
dos cosas: o imposible o inútil. Imposible, si el número de los 
casos concretos que se trata de enumerar es infinico; inútil, si 
fuese limitado. En el primer caso, jamás podríamos dar cima a 
nuestro esfuerzo; en el segundo, Hegaríamos a un resultado ya in- 
regramente contenido de antemano en las premisas de que parti- 
mos y que no sería, por tanto, más que una vacua tautología. La 
mayor de una inducción no puede nunca equipararse en rango a 
la observación concreta y aislada, sino que debe estar por encima 
de ella, como una relación de validez general y matemáticamente 
fundada; la simple suma de datos concretos jamás justificará la 
aplicación del resultado a la totalidad de los casos posibles. 15% 

“Esta sola respuesta de Galileo”? —juzga con razón Prantl— “re. 
vela una comprensión más profunda de lo que es la inducción 
que todos aquellos pasajes fraseológicos en los que el superficial 
y erandilocuente Bacon de Verulamio nos habla de inventio, ex- 
perimentura y otras cosas parecidas.” 238 

Si el concepto valorativo de lo “absoluto” se aplica ahora ex- 
clusivamente al carácter y a la vigencia de nuestros conocimientos, 
y no a su extensión, también su concepto correlarivo y antagónico 
se enfoca desde distinto punto de vista: el concepto de la relación 
no debe interpretarse ya como un obstaculo y una resistencia, sino 
como el complemento necesario <del nuevo sentido de lo abso- 


123 Cfr. acerca de esto, Della scienza meccanica, Opere, XI, 89, 

134 Contra Lodovico delle Colombe, Opere, XUL, 465. Cie. acerca de esto, 
especialmente, de Poreu, 1. <., pp. 2455. 

125 Contra Vincenzo di Grazia, Opere, XUL, 513. 

130 Pranil, “Galilei und Kepler als Logiker” (en Sitzungsberichte der Bayris- 
chen Akademie des Wissenschftemn. Philos.—philol. Klasse, 1875, p. 399). 


37 EL CONCEPTO DE LA NATURALEZA 


luto. El principio lógico de la relatividad del movimiento m 
tuye, en realidad, la premisa necesaria para poder descubrir 
formular las leyes galileanas del movimiento. Mientras el mi 
miento se concebía como cualidad inherente a un sujeto concre 
y determinado, forzosamente tenia que considerarse como una cd 
tradicción interior la fusión de dos diferentes movimientos en 
mismo cuerpo, como lo postulaba la teoría copernicana. 

Las propiedades cualitativas fundamentales en que desembes 
el análisis aristotélico guardan entre sí una relación excluyente 
contradictoria. Desde el punto de vista de lo antagónico, es El 
dente que la mera posibilidad «Je “mezcla” y de gradación enc 
cra una dificultad interior y una paradoja. 

¿A quién no ha de maravillarle” —dice también Fracastom 
con palabras bien significarivas— “que las cualidades hostiles y añ 
tegónicas de lo caliente y lo frio, lo húmedo y lo seco, que se nie 
gan la una a la otra, puedan conciliarse sin embargo en el mismo 
sujeto y coexistir y ayuntarse en ciertos y determinados grados?! 17 

Este problema ya no existe, para la nueva concepción del mun: 
do, Cómo puedan combinarse entre sí y fundirse en unidad cuñ- 
lidades interiormente antagónicas constituye evidentemente, él 
última instancia, un problema metafísico insoluble. Pero lo que 
no ofrece la menor dificultad es el entronque de diversas rela 
ciones, pues las relaciones son —según la frase de Képler— “pro 
ductos del espiritu”, las cuales, por tanto, no tienen por qué 
fundirse en unidad como si fuesen cosas, sino que se limitan a 
determinarse mutuamente, para llegar a una conclusión armónica, 
a una unidad de juicio. 

De ello tenemos claro ejemplo metodológico en la solución 
del problema del lanzamiento de un cuerpo, en el análisis de la 
velocidad en los dos elementos componentes de la dirección ver- 
tical y la horizontal y en su síntesis para formar la parabola del 
lanzamiento. Se parte para ello, en primer lugar, del postulado 
de encontrar y definir una medida común para los dos elementos 
que se ofrecen a nuestra consideración, para el movimiento uni 
forme en la horizontal y para la caida uniformemente acelerada 
en la perpendicular: esta medida común, una vez encontrada, ga- 


197 Fracastoro, De sympathia et antiparhia, cap. WI. 
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za) acerca de todos los datos fortuitos, del caso concreto de Él 
se trata, acerca de las infinitas diferencias que se acusan EM 
gravedad, la velocidad y la forma de los distintos cuerpos, 
todo esto hay que prescindir, si se quiere tratar el asunto cien 
camente. El resultado debe deducirse, ante todo, de un mol 
puramente abstracto, con respecto a da caida de un cuerpo ql 
no tropieza con ningún obstáculo exterior, para aplicarlo luego el 
ej terreno práctico y con todas aquellas restricciones que la Exp 
riencia nos indica. 
El “método compositivo”, que nos conduce a lo concreto, Ul 
verá huérfano de guía y de pauta, si no lo precede el análisis q 
nos lleva a descubrir las relaciones generales. A la luz de la: d 
cusión de la ley de la inercia, Galileo expone con gran fue 
hasta qué punto la vigencia de estas relaciones es independient 
de la naturaleza de los sujetos empíricos. Simplicio se aviene a la te 
sis de que la velocidad de un cuerpo confiado a sí mismo se mán= 
tiene en la horizontal, pero sólo en el supuesto de que el cuerpo «le 
que se trata esté formado por una materia duradera e indestructa 
ble. Pero con ello demuestra, como su contrincante le objeta, su 
desconocimiento del verdadero carácter del problema planteado, 
ya que la destrucción del cuerpo en cuestión sería simplemente, em 
su caso, uno de aquellos obstáculos fortuitos y externos de los que 
hay que hacer caso omiso en la solución teórica del problema. 14% 
La pureza y la independencia de la relación cobran, aquí, unn 
expresión todavía más alta: en la formulación de la ley, podemos 
hacer abstracción no ya solamente de la naturaleza, sino también 
de la existencia misma de las cosas concretas. En esta hipérbole, 
alcanza su plena claridad la primacia del concepto de función súe 
bre el concepto de cosa, 
La nueva concepción de la ciencia se revela también de un 
modo directamente claro en la distinta manera de interpretar el 
concepto físico del espacio. El concepto moderno del espacio ht 
sido creado y hecho posible por la idea de la relatividad; incluso 
quienes afirman más tarde un espacio absoluto no consideran esti 
hipótesis como una contradicción, sino por el contrario, como un 


141 Discorsi, Y, Opere, XUT, 229 
142 Diálogo, 1, Opere, L 164. 
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153 Copernicus, Keplers astronomische Y elransicht, p. 12. 
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astronómicas, al menos en virtud de fundamentos metafisió 
delimitación y la forma esférica del universo. .á5 

Galileo es el primero que derriba también esta barrer 
aunque, adoptando una actitud de retraimiento crírico, rebi ya 
pronunciarse positivamente acerca del principio de la ¡ in] 
de los inmundos, formulado por Giordano Bruno, ya que é518 | 
blema rebasa los límites del conocimiento, si considera como Wi 
fijo e inmutable, en todos y cada uno de los puntos, el cará 
siempre provisional y superable de la experiencia. 

Ya no existe ningún punto concreto privilegiado en el 
verso: tampoco el sol revela minguna caracteristica especial, Ml 
guna “condición” preferente que nos autorice a asignarle un 
aparte de la legión de las demas estrellas fijas.1** 

Se ve ya claro, de un modo general, que el verdadero rd 
en el espacio no se presenta ante nosotros desde el primer 
mento como algo preestablecido, sino que es más bien, a su VE?! 
producto de la experiencia cientifica y desu progreso y Que, 
tanto, al igual que ésta, no lega a plasmar nunca de un , 
definitivo. El espacio de nuestra intuición se convierte, así, en 8 
espacio de nuestra construcción científica; el orden que hasta ali 
ra parecía circundarnos como un cinturón, dado y fijo, va dibur 


jándose y desarrollándose ahora poco a poco, como resultado del! 
proceso del conocimiento. 


Cierto es que el pensamiento no puede sustraerse a la función 
de fijar la constitución una, verdadera y univoca del espacio y ¿] 5] 
universo, situándose para ello en el punto de vista determinado 
a que haya logrado remontarse en su progreso; pero, a la par con 
esto, se reconoce que la “verdad” de semejantes intentos no pul 
de significar ni atestiguar otra cosa sino que encuadran la tt 
lidad de los fenómenos —no sólo los astronómicos, sino también 
los físicos= en la unidad de una regla y de una conexión de 
pensamiento. 

“En ningún principio cientifico puede ni debe buscarse una 
verdad más alta que la de que ese principio corresponda a todos 
los fenómenos especiales.” 4% 


145 Cfr, especialmente Kepler, De Stella nova, cap. XXI, Opere, IL 687 sy. 
146 Opere, UL, 83-85; cfr. VIL, 352 5, 
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El descubrimiento de estos géneros supremos constituye el vert 
dero problema de la filosofía, problema que Aristóteles resal 
de una vez para siempre con respecto al movimiento, al fijar 8 
cualidades esenciales, su división en movimiento simple y <0 
ptejo, natural y violento. Todo tratamiento matemático ulterió 
—principalmente, el encaminado a averiguar la ley de la acele 
ción— versa solamente sobre sutilezas y “contingencias” (acele 
derxi) accesorias, que podemos dejar tranquilamente a la solución: 
del mecánico o de cualquier otro artésano de rango inferior 44% 
Las anteriores palabras recogen, indudablemente, un rasgo Ci 
racterístico de la concepción peripatética. Para ella, la matemática 
no tiene, en el conjunto del sistema, ningún valor filosófico orl- 
ginario, sino un valor simplemente técnico; no determina y define 
el ser, la susrancia en cuanto tal, sino que, en el mejor de los 
casos, sólo puede revestiria a posteriori de determinados “acci- 
dentes”, Según la concepción de Galileo, la generalidad ha pa- 
sado de los “conceptos” a las leyes, de la extensión al contenido, 
Pero las relaciones fundamentales son, para él, a un tiempo uni- 
versales e individuales, es decir, determinadas en concreto, a la 
manera como la ecuación general de la función encierra directa: 
mente todos los posibles valores concretos de x y, al mismo tiem- 
po, determina con vistas a ella el valor de las variables depen- 
dientes. Por tanto, sí también aquí precede lo general, esto no 
tiene más valor que el de una hipótesis o el de una bregienta diri- 
gida a la naturaleza; no tiene, come en el concepta de fin, una 
realidad metafísica inmediata en el zú ti Tv elvas. 
La diferencia vuelve a acusarse con su mayor fuerza y pene- 
tración, cuando consideramos la teoria peripatética bajo aquella 
forma determinada de desarrollo que había llegado a adquirir 
en tiempo de Galileo. En 1613 —después de haberse publicado 
la obra de Képler sobre los movimientos del planeta Marte y 
cuando ya Galileo había descubierto los satélites de Júpiter— dió 
a las prensas Cremonino, el más prestigioso de los aristotélicos 
italianos de la época, un comentario sobre el escrito De coelo, en 
el que se cita y se desecha como una “curiosidad astronómica 


148 Diálogo, MM, Opere, I, 181. Cfr. ncerca de esto las objeciones de Vin. 
cenzo di Grazia (Opere, XII, 150 y 184) y la obra de Cremonino, a la que 
manifiestamente se refiere aquí Galites. (Y, las noras siguientes). 
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Es rechazado el postulado de penetrar en el interior absoluto 
de las cosas, de valorarlas en el sentido y el significado que para 
hosotros encierran, pues por muy elevado y puro que sea el crj- 
terio que para ello adoptemos, estará siempre, en última instancia, 
condicionado por los deseos fortujtos y las necesidades empíricas 
del individuo. 

“Es una arrogancia exigiz que el simple cuidado de velar por 
nosorros sea la expresión adecuada y el límite de los actos de 
Dios. Y a quien me «ijere que un espacio inmenso vacio de es- 
trellas entre las órbitas planetarias y la esfera de los astros seria 
inútil y ocioso, y superflua una extensión destinada a encuadrar las 
estrellas fijas y que por su inmensidad rebasaría toda muestra Ca- 
pacidad de comprensión, le replicaré que es demasiado temerario 
erigir a nuestro endeble entendimiento (1l nostro debolissimo dis 
corso) en juez de las obras de Dios, considerando como vano y 
superfluo en el universo todo lo que no sirve a nuestra propia 
utilidad.” 153 

El criterio de la utilidad: he aquí el falso postulado del enten- 
dimiento, que conviene rechazar, y al que se opone la invocación 
del universal “entendimiento de la naturaleza”, el cual sólo se 
revela a quien sepa penetrar en las leyes puras de la matemática, 

La pregunta formulada en torno a la utilidad sólo descubre, 
sin embargo, la forma externa y más tosca de la teleologia: el 
encanto más profundo y la más peligrosa seducción de la idea de 
fin no residen aqui, sino en el entronque con los conceptos y los 
problemas estéticos. En este punto, ya velamos que tampoco Co- 
pérnico habia modificado la actitud tradicional: la “perfección” 
de la forma geométrica seguía siendo para él la causa última y el 
argumento supremo de la organización del universo. El concepto 
del cosmos reclama como complemento y como pauta absoluta el 
concepto de la armonía.165 

El último paso y tal vez el más difícil de todos, desde el pun- 
to de vista histórico, que dió Galileo fué dirigido a destruir tam- 


154 Diálogo, TI, Opere, E, 3553. 

155 Cfr. supra, p. 300. Y. ademas Copernicus, De revolutionibus, 1, 10. 
“laveniraus igirur sub hac ordinatione admirandarm mundi symmetriam ac 
cerrum harmonice nexura motus et magmitudinis, orbium, qualis alio modo 
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E 5 E a z 

E su estilo polémico brilla aquí con gran fuerza, junto a'la ( 
eza y a la peculiaridad del pensamiento nuevo 


puedo, por tanto, decir cuáles de ellas ostentan mayor anti 
y más alta alcurnia. Más bien creo, añade, que todas allas 
E 2 su manera, son igualmente perfectas y venerables bp sel 
icho, que no son de por sí ni nobles ni innobles, ni 3% 


des 5 . ña , 
E lindados y aislados; no existe entre ellas tránsito alguno ni la 
po mediación. Así, vemos cómo todavia Képler —quien a De- 
a A 
ser uno de los fundadores del método infinitesimal, com 
: J 


de : 
de ii E que quiere decir que tiene que unirlas también 
epto de tgmaldad, pero este concepto es inasequible e 


indefinible para la ciencia humana: Mud aequ e fu e á 
hominis; nam Infiniti nulla sclentia 


Ánte a l Oo, e um ) j 
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desarrollarlos partiendo de postulados relativos y progresivos, y su 
mecánica es la primera en que el trecho finito de un camino 
pe presenta como integral de la velocidad, derivándosela por tanto 
de su elemento. Y la solución del problema del lanzamiento de 
un cuerpo nos ha revelado cómo la trayectoria curva descrita por 
¿ste es el resultado de los componentes rectos que la determinan. 
Por todas parres apunta, pues, la superación del divorcio con- 
ccptual, en el que el propio Galileo ve la piedra angular y el fun- 
damento de roda la física aristotélica.1% La continuidad entre las 
formas geométricas concretas, por virtud de la cual es posible com- 
pararlas entre sí y ver que existe entre ellas una serie de transicio- 
nes, pone fin, además, a la incondicional preferencia valorativa de 
las unas sobre las otras. “Perfección” quiere decir, ahora, pura y 
simplemente, la sujeción unánime a leyes de todas y cada una de 
cllas: este término alude, por tanto, al carácter genético del mé- 
todo geomérrico de conocimiento como tal, y no a la diferencia o 
cualidad especifica de la forma concreta que brota de él. 
Tendamos, después de haber llegado aquí, una murada hacia 
atrás y veremos, en una ojeada de conjunto, cómo los diversos 
criterios han ido desarrollándose claramente del principio funda- 
mental. Si es cierro que Galileo no llega a exponer una teoría del 
conocimiento aparte y al margen de sus aportaciones cientificas, 
no es menos cierto que en éstas se contiene una nueva concepción 
fundamental y unitaria del problema del conocer, que Nuestro 
pensador aplica de un modo constante y consecuente, Un estabón 
se encadena con el otro, con rigurosa consecuencia interior, 
Galileo parte de la experiencia, del experimento y la observa- 
ción. Pero la experiencia en que Galileo se basa no es ya, como 
la de la filosofía de la naturaleza, la simple acumulación incohe- 
rente de la materia de las percepciones, “experimentorum mul- 
torum coacervatio”, sino un todo rigurosamente estructurado y 
una necesaria cohesión. Este punto de vista de la necesidad de- 
termina, para 'Galileo, la concerción y la definición de la materia 
y del movimiento, Se ve claro, además, que el carácter de la ne- 
cesidad no se basa en las cosas, sino en las condiciones de Ja ma- 
temática; que no debe fijarse, por tanto, en los últimos y supremos 
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“derno concepto de la naturaleza, Su obra, en la medida en que 


podían determinarla los desarrollos precedentes, reduciase a la po- 
jición de que son claro y clásico exponente las conocidas palabras 
de Galileo. El libro de la filosofía ——dice este pensamiento— es 
el de la naturaleza, libro que aparece constantemente abierto ante 
huestros ojos, pero que pocos saben descifrar y leer, porque está 
escrito en signos que difieren de los de nuestro alfabeto, en trián- 
gulos y cuadrados, en circulos y esferas, en conos y pirámides,1%2 

Palabras estas muy características, sin duda, pero que no ex- 
presan, sin embargo, con suficiente claridad lo que en conjunto 
fue la obra de Galileo y el progreso cientifico que represeritó. El 
lenguaje de la naturaleza, tal como aquí se determina, es el de 
la geometría antigua, el de la geometría sintética. Su gramática 
se contiene, como patrimonio fijo, en los elementos de Fuclides 
y, más desarrollada, en la teoria de Apolonio sobre los segmentos 
esféricos. Podía bastar, tal vez, para Jlegar 4 comprender las leyes 
de las órbitas planetarias formuladas por Képler, pero no para 
explicar las leyes de la gravedad y la concepción dinámica funda- 
mental que sobre ellas descansa. 

La misión de Galileo no se limitó a abordar la interpretación 
de los fenómenos con los instrumentos científicos disponibles; para 
expresar la nueva concepción de la naturaleza, era necesario des 
cubrir un nuevo lenguaje, trazar sus caracteres, reducir a reglas 
fijas su sintaxis. Es tan estrecha la interdependencia que ahora se 
manifiesta en las relaciones entre la matemática y la fisica, que 
a veces parecia como invertida da jerarquia lógica entre ambas. 
Los conceptos matemáticos se desarrollan, en progresión sustanti- 
va inmanente, hasta llegar a los origenes mismos de la mecánica: 
pero, a su vez, el sistema de los conceptos físicos fundamentales 
repercute sobre la forma de la matemática. La nueva meta tra: 
zada a la investigación engendra de su propio seno los nuevos 
medios. 

La aportación filosófica esencial de la ciencia de Galileo re- 
side, para nosotros, en el hecho de que hace surgir una nueva 
concepción del problema de) conocimiento. Y ahora podemos ob- 
servar, siguiendo su trayectoria ulterior, cómo esta transformación 

162 Carta de enero 1641; Obpere, VI, 355, Además, 1 Saggiatore, Opere, 
IV, 171 
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sistemática del planteamiento del problema influye también di- 
rectamente sobre el desarrollo de los diferentes conceptos y mé- 
todos matemáticos y cómo es aquí, en el campo de la investigación 
concreta, donde por primera vez cobra su plena eficacia el ideal 
abstracto. 

No Intentaremos exponer aquí en sus sucesivas fases la evo- 
lución que a partir de ahora se inicia y que desemboca en el des- 
cubrimiento de la geometría analítica y del análisis superior. No 
cabe duda de que cada Uno de estos pasos, cada una de sia 
innovaciones técnicas, inmanentes, encierra también un significa- 
do metodolágico; no obsrante, hay que dejar a cargo de una his- 


claridad el camino seguido y los cambios experimentados por el 
problerna general del conocimiento, Las nuevas creaciones que 
ahora brotan en los campos más diversos y en apariencia más ale. 
jados, el descubrimiento del cálculo algebraico y los comienzos de 
la moderna geometría proyectiva, la introducción de los logarit- 
raos y la teoría de las series: todas apuntan hacia un motivo 
una raiz comunes, en los que se enlazan las unas con las otras : 
Dirijamos la acención hacia el problema del infinito y verán 
mos como esta unidad se esboza aquí ante nosotros en ÓN primer 
bosquejo provisional, Es cierto que, para asignar a este problema 
OS que debe ocupar dentro del conjunto de la concepción 
O Eee naturaleza, tenemos que establecer ante todo una 
ión: tratamiento lógico y dialéctico del infinito por Ké. 
pler y Galileo no debe confundirse con la eficacia y la fecundidad 
o qué esté concepto ejerce en el sistema cientifico de am- 
a CEA Es el segundo aspecto el que decide de un modo 
'elínitivo acerca de la verdadera significación objetiva del prin- 
cIpto, mientras que su formulación explicita aparece todavía su- 
pedirada en muchos respectos a determinadas condici histé 
ricas y cohibida por ellas, E 
Esto es aplicable sobre todo a Képler, para quien lo infinit 
posee todavía el sentido antiguo del Kxerpov: es lo ¡limitad 6 
informe, lo que escapa a toda posibilidad de medida ya PACO 
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cantos de la armonía geométrica. “Quae igitur finita circumscripta 
et figurata sunt, illa etiam mente comprehendi possunt: infinita et 
indeterminata, quatenas talía, nadlis scientiae, quee definirionibus 
“omparatur, nullis demonstrationum repagulis eoartari possunt” 19 

Sin embargo, al orientarse la consideración —en una trayecto- 
ría que hemos podido seguir en detalle—- de la constancia geo- 
métrica hacia el problema de los cambios, van transformándose 
también gradualmente el valor y la función del infinito. En la 
Astronomía nova, la obra en que por vez primera se expone el con- 
cepto kepleriano de fuerza, se indaga cuál es la medida de la ac- 
ción que el sol y su atracción magnética ejercen sobre un planeta 
dado, en un determinado espacio de tiempo de su rotación, Y como 
esta acción depende de la distancia a que se halla el planeta y, 
por tanto, varía de un punto a otro, para poder fijar su intensidad 
se hace necesario encontrar un medio que reduzca a unidad, a una 
magnitud conjunta, los diferentes e infinitos impulsos que rigen 
para todos y cada uno de los momentos concretos. 

Acaba destacándose claramente aquí, en la solución de este 
problema, el concepto de la determinada integral: como la inte- 
gración, en cuanto a la función de que se trata, se lleva 2 cabo 
matemáticamente, queda claramente delineado también el punto 
de vista lógico de un “agregado” infinito, que abarca e incluye la 
rotalidad de las magnitudes variables, 20 

Más tarde, en la Scereometria doliorum de 1615, vemos cómo 
este punto de vista se hace extensivo del tiempo al espacio. Las 
mismas formas geométricas fijas se disuelven ahora en agrupucio- 
nes de puntos. Para calcular, por ejemplo, el contenido de un 
circulo, debemos imaginarnos su circunferencia formada poc una 
serie infinita de puntos, cada uno de los cuales sirve de base a 
un triángulo isósceles cuya punta se halla en el centro de la cir- 
cunferencia: la suma de estos triángulos arroja la superficie total 
del círeulo. Y el mismo método se aplica a la esfera, descompeo- 
niéndola mentalmente en una serie infinita de conos cuyos vérti- 


163 Harmonices mundi, lib. Ll, Proem, Opera, V, 8l. 

184 Y, Képler a Fabricio (8 dic. 1602): “Collectíone igiter ommiium distan- 
riarum, quee sunt infinitac, habetur virtutis cffusae certo tempore summa”, 
etc. Opera, MI, 77; cfr, además M. Canror, Vorlesungen úber Geschichte der 
Mathematik, 23 ed, t. Il, Leipzig 1900, pp. 829 s. 
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ces convergen todos en el centro. Como se ve, es el criterio de la 
división y la integración el que preside y domina las investigacio- 
nes de Képler. Lo infinitamente pequeño, tal como él lo concibe, 
es el elemento final en la desintegración y el análisis de las formas 
constantes dentro del espacio.105 

Es el mismo punto de vista que empieza guiando también las 
investigaciones de Galileo. La paradoja geométrica que figura a 
la cabeza de ella podría, concibiéndosela en un sentido puramente 
abstracto, resumirse asi: una línea de determinada longitud pue- 
de acomodarse sucesivamente y punto por punto a un trecho más 
corto o más largo, mediante diferentes métodos de comparación, 
apareciendo por tanto, si queremos expresar esto en el lenguaje 
usual, unas veces como “mayor” y otras como “menor”,1% Pero 
la idea aparece todavía más clara en el ejemplo aritmético: si co- 
tejamos las dos series infinitas de los números positivos enteros y 
de sus cuadrados, veremos que a cada elemento de la primera 
serie corresponde uno y solamente uno de la segunda. Y, sin em- 
bargo, de los dos conjuntos que desde este punto de vista y en 
esta ordenación se nos aparecen como “iguales” el uno es “parte” 
del otro, ya que los números cuadrados van incluídos en el con- 
junto de los números positivos enteros.*07 

Galileo resuelve la contradicción diciendo que los atributos de 
la igualdad, de lo mayor o de lo menor, sólo han sido definidos 
por mosotros con vistas a sumas finitas, siendo inaplicables, por 
tanto, a cantidades infinitas. Toca con ello, en realidad, un pro- 
blema lógico general, que encierra al propio tiempo una significa- 
ción y un interés histórico. Platón, en el Fedón, habia trazado su 
característica general de la idea a la luz del concepto de la igual- 
dad: tiene su inicio y su punto psicológico de partida, nos dice, 
en los contenidos sensibles, pero sin que esto quiera decir que se 
contenga en ellos, en lo que se refiere a su sentido y a su valor. 
Las mismas piedras y maderas evocan en el espíritu solamente la 


195 Stercometria doliorum, pars l, Theorema IT y Xl; Opera, IV, 5575 y 
563. 

164 Galilei, Discorsi, l; Opere, XUL 25 ss, Una exposición detallada de la 
paradoja geométrica, de la llamada “rueda de Arístóteles”, v. por ej. en Las 
swítz, €. T, pp. 485, 

1687 Discorsi, l, Opere, XIII, 36 ss. 
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reminiscencia del “prototipo” de la igualdad que Mevamos en nos- 
otros mismos; jamás podríamos llamar ni reconocer iguales a los 
objetos concretos si no pudiéramos referirlos a este concepto puro 
que nos sirve de modelo, 

Sin embargo, frente a los objetos intnediatos de la percepción 
cabe poner constantemente en tela de juicio el criterio platónico; 
en este punto, tropezamos a cada paso con la apariencia de que 
las relaciones puras se dan directamente en las cosas mismas, de 
que la igualdad y la magnitud, por ejemplo, se hallan adheridas 
a las cosas concretas, como propiedades suyas. 

Es la evolución de la matemárica la que viene a despejar de- 
finitivamente este error, En ella vemos surgir constantemente nue- 
vas clases de contenidos con respecto a las cuales resulta dudosa 
y discutible la aplicación de los conceptos tradicionales, planteán- 
dose el problema de descubrir en cada caso el punto de vista 
ideal para el enjuiciamiento. El ejemplo más claro de ello lo te- 
nemos en las series infinitas. También con respecto a ellas —como 
nos lo demuestra la ciencia moderna, al desarrollar y llevar ade- 
lante el criterio de Galileo— podemos hablar de “igualdad”, pero 
siempre a base de una nueva definición y de una nueva “hipó- 
cesis” de la igualdad y dando a los conceptos de lo “mayor” y lo 
menor” una versión distinta, Se nos revela muy claramente aquí 
el carácter ideal de las relaciones conceptuales, puesto que estas 
relaciones y estas pautas no aparecen directamente ante nosotros 
como algo dado, sino que tenemos que crearlas nosotros mismos. 
La matemática moderna ha descubierto, con el concepto de las 
distintas “potencias”, el punto de vista necesario para poder “com- 
parar” las series infinitas, lo que le permite fijar y retener también 
en éstas, en un sentido que ella misma precisa y traza de ante- 
mano, una especie de ““determinabilidad de magnitud”, 

Claro está que, mientras se mantiene dentro de la considera- 
ción y el análisis de la continuidad en el espacio, Galileo sigue 
tropezando con una dificultad dialéctica interior. Se atiene en un 
todo af rigor y a la verdad del principio de la divisibilidad infinita 
y rechaza todo intento encaminado a debilitar este principio y a 
coattar su vigencia incondicional por medio de distinciones lógicas 
entre la infinitud “potencial” y la infinitud “actual”. La línea 
finita contiene realmente la cantidad infinita de partes que la in- 
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tegran; lo que ocurre es que esta realidad debe concebirse como 
una realidad que ha de ser demostrada mediante un proceso ¡n- 
directo de razonamiento conceptual, y no directamente por medio 
de la percepción y la intuición de los sentidos,193 

Pero no menos evidente que el carácter infinito de la división 
es, según este punto de vista, la necesidad de recurrir a ciertos 
elementos últimos e indivisibles de los que se forma la magnitud 
constante, la cual quedaría necesariamente reducida a la nada si 
no pudiera referirse a este fundamento primario de su ser, 

Y estas dos tesis, la de que lo continuo no puede reducirse por 
via de división y la de que está formado de partes indivisibles, le- 
jos de contradecirse entre sí, se condicionan mutuamente. La ne- 
cesidad de encontrar el fundamento de la magnitud en elementos 
sencillamente indivisibles obedece precisamente a que la continua 
desintegración de una magnitud dada nos lleva siempre a nue- 
vas líneas finitas y compuestas, es decir, al hecho precisamente de 
que, por este camino, no llegamos jamás a los “primeros compo- 
nentes”.30 

No cabe duda de que este argumento se basa en un paralogis- 
mo, pues ¿quién nos garantiza que existan en realidad tales “pri- 
meros componentes” de la magnitud continua? ¿Acaso tendremos 
que renunciar al “ser” de la línea, que no representa de por si 
más que una pura relación, si no conseguimos reducirla a sus úl- 
timos elementos sencillamente simples y absolutos? 

¡Como vemos, Galileo sigue pugnando aqui todavía con aque- 
lla determinación del concepto del ser que él mismo critica y di- 
suelve a lo largo de toda su investigación. Mientras el elemento 
indivisible es concebido —como ocurre especialmente en la ato- 
mistica de Galileo— como un ser concreto y existente de por si 
que, al unirse y combinarse externamente con otros, lleva como 
resultado a las formas finitas, no es posible descartar la contra- 
dicción entre este tipo de “discreción” y la magnitud continua. 

De aquí que el propio Galileo, siempre que trata de aclarar 
su concepción del infinito, se pase, sin quererlo del problema del 


168 Discorsi, l, Opere, XII, 50, Cfr. especialmente Cohen, Das Pringip 
der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, Berlin 1883, pp. 4555, 39 3x. 
169 Y, Opere, IL, 3308 (contra Antonio Rocca); Discorii, Il, Opere, XT, 
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espacio al del movimiento.1"2 Esto hace que el problema cambie 
de dirección, pues ahora no se trata ya de desintegrar en sus partes, 
a posteriori, un todo existente, sino de crear una base partiendo 
de la cual podamos llegar a captar y determinar el movimiento de 
un lugar a otro como un proceso unitario y rigurosamente orde- 
nado de desarrollo, El movimiento se reduce a un constante nacer 
y perecer; no le es dado gozar de una “existencia”, ya que ésta 
exigiria una duración y una agrupación de sus diferentes elemen- 
tos, Si, a pesar de esto, queremos concebirlo y retenerlo como 
una unidad, si no queremos que se desintegre en una incoherente 
sucesión de estados sucesivos aislados, necesariamente tiene que 
contenerse en cada uno de sus momentos concretos la relación 
con el proceso total y con la regla conforme a la cual se desarrolla. 
La ley que entrelaza el espacio y el tiempo es anterior, y sólo par- 
tiendo de ella deja de ser el movimiento un contenido psicológico 
que aparece fugazmente y vuelve a desaparecer enseguida, para 
convertirse en un verdadero objeto científico, 

Pero no basta con expresar en términos generales el nexo de 
dependencia funcional que va implícito en esta ley e ilustrarla, por 
ejemplo, a base de la relación que media entre un trecho finito 
del espacio caprichosamente escogido y la duración en el tiempo 
que a ella corresponde. La ley debe regir sin limitación alguna 
para cualquier parte de la trayectoria, por muy pequeña que ella 
sea, para todos y cada uno de los estados en cuya sucesión con- 
siste el movimiento. Su contenido y su generalidad, por tanto, 
sólo se manifestarán de un modo completo siempre y cuando que 
concibamos la ley en esta su puntual eficacia y determinabilidad; 
es decir, siempre y cuando que consideremos como ya existente y 
vigente en cada momento indivisible del tiempo la conexión que 
en ella se expresa entre el tiempo y el espacio, 

Es la historia de la matemática y la mecánica la llamada a in- 
vestigar cómo de esta idea nace el concepto del “momento”, y con 
él el ejemplo primero y típico de lo “infinitamente pequeño”, 17t 
Lo importante para nosorros es, sobre todo, el hecho de que el 
concepto de lo infinito, que, referido solamente a la continuidad 

170 Discorsi, l, Opere, XTH, 51; v. además Opere, TL, 333. 
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en el espacio, seguía envolviendo una serie de dificultades inter- 
nas y de equívocos, no encuentra su esclarecimiento y su fijación 
sino en el concepto de la velocidad. Ni la diferencial del espacio 
ni siquiera la del tiempo podía, por si sola, señalar el camino, ya 
que el punto de partida histórico y lógico lo ofreció el concepto 
de tos cocientes diferenciales. La ecuación funcional —reducida a 
su expresión más pura y más acusada— brinda al mísmo tiempo 
la base más segura y más “sustancial” que el pensamiento cientí- 
tico podía suministrar para llegar a construir la magnitud. 

En la Geometría de los indivisibles de Cavalieri se plasma la 
repercusión indirecta que los principios y los criterios mecánicos 
de Galileo ejercen sobre la concepción del espacio geométrico. Sa- 
bemos por una carta de Cavalieri que el problema enunciado en 
el título de la obra había sido planteado y abordado por el propio 
Galileo, y hay huellas y testimonios que apuntan a la Stereome- 
tria dolionam de Képler como a la fuente y sugestión común.!”? 
La continuidad objeriva de los campos se acusa directamente, como 
se ve, en las relaciones personales entre los diversos pensadores. 

El método empleado por Cavalieri consiste, como es sabido, en 
que concibe, ante todo, cada figura plana como delimitada por 
lineas o “reglas” paralelas. Si consideramos como móvil una de 
estes reglas, la que pone fin a la forma de que se trata, y nos la 
representamos, desplazada paralelamente a sí misma, de tal modo 
que coincida al final con la línea opuesta a ella que delimita la 
figura, tendremos que la totalidad de los grados paralelos que de 
este modo se producen llenan y reproducen íntegramente la figura 
plana dada: todas las relaciones y todos los datos que podamos 
demostrar con respecto a esta totalidad serán, así, directamente 
transferibles a la figura misma. 

"Las figuras planas guardan entre sí la misma relación que la 
totalidad de sus rectas trazadas conforme a una y la misma regla; 
las formas corporales la misma relación que la toralidad de sus 
planos ajustados a uma determinada regla”,173 

Cavalieri, al concebir la figura como realizada y medida por el 
“fluir” de la regla, concilia los puntos de vista de Képler y Gali- 

172 Y, Cantor, Geschichte der Mathernarile, +. IL, pp. 832, 848 s. 
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leo, combina el principio de la “composición” con la idea del mo- 
vimiento uniforme. El concepro del “fiuir continuo” viene siendo 
considerado desde Newton como la expresión y el término corre- 
lativo del concepto del tiempo. Sin embargo, aqui, en la investi- 
gación puramente geomérrica, debemos en todo caso prescindir 
del tiempo concreto, para destacar solamente el principio gene- 
ral del cambio continuo y uniforme, La forma es concebida y de- 
terminada en su proceso de nacimiento: la diversidad en cuanto 
al modo y a la ley del crecimiento explica y condiciona las dife- 
rencias de magnitud de las figuras ya acabadas. Pero, de por si, 
aquella diversidad no puede representarse sin establecer de ante- 
mano una variable fundamental común, a cuyo fluir uniforme 
podamos referir tácitamente todos los cambios. Incluso cuando 
parece que sólo manejamos una magnitud concreta aislada y nas 
atenemos exclusivamente al principio de su desarrollo, damos por 
supuesto en realidad, y no tenemos más remedio que hacerlo ast, 
un segundo punto de referencia latente. 

Tal es, por tanto, el criterio lógico central que pugna constan- 
temente por expresar Cavalieri: el de que el infinito geométrico 
no significa de por si nada, ningún ser dotado de existencia pro- 
pia, sino que pretende representar tan sólo el instrumento y la 
expresión condensada de las proporciones de lo finito; es decir, 
que no se trata, según la terminología escolástica a que Cavaliexi 
recurre, de un infinitum. simpliciter, sino de un infinitum secun- 
dum quid, 

Por eso, para no caer en una hipóstasis metafísica, se lo com- 
para —como habrá de hacer más tarde Leibniz— con los concep- 
tos metodológicos y operativos del álgebra: con la x de la ecua- 
ción, cuyo “sentido” se reduce también a servir de punto de apogo 
y sujeto ideal para expresar las relaciones de magnitud, !?* 

Sin embargo, es precisamente en relación con la metafísica 
donde no logra Cavalieri definitiva claridad: asi, para escapar a 
las objeciones “filosóficas”, se ve obligado por último a conceder 
que jamás ha pretendido equiparar la continuidad misma a la to- 
ralidad de sus elementos, sino que afirma simplemente que exis- 
ten las mismas proporciones numéricas entre las formas continuas 


174 Cavalierl, Exercitationes geometricae sex. Bonon. 1647. Exerc, UI, cap. 
VIT, p. 202, 
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ya acabadas y las totalidades de sus líneas.1?% Pero es evidente 
que si, en toda comparación numérica y, por tanto, en todo juicio 
matemárico, lo continuo puede expresarse y sustituirse por la to- 
talidad de sus elementos constitutivos, es que, desde el punto de 
visra del conocimiento científico coincide el ser conceptual de am- 
bos. Y el empeño por encontrar, a pesar de ello, un críterio inte- 
or, una “entidad interior” cualquiera que distinga a lo uno de la 
orro responde, evidentemente, a la aplicación de una pauta falsa. 

El método de Cavalieri es proseguido y desarrollado por Ro- 
berval, cuyo método de las tangentes viene, al mismo tiempo, a 
ampliar el horizonte lógico. Cavalieri reconocia el concepto del 
movimiento, pero ldimitáandolo al nacimiento de una forma con- 
creta a base de sus elementos; Roberval va más allá, al determi- 
nar y reconocer la tangente como resultado de la combinación y 
la interdependencia de distintos movimientos. Las diferentes con- 
diciones a que según su concepto debe ajustarse la curva, apare- 
cen como otras tantas fuerzas que, al combinarse, trazan conjunta- 
mente la dirección del movimiento en un sentido único y en cada 
momento determinado. Roberval establece certeramente el princi- 
pio del paralelógramo de las velocidades como base y esquema de 
esta combinación,2?8 

Vemos, pues, cómo se agrupan hajo un punto de vista común 
la geometría y la mecánica, combinación que si no representa nin- 
gún salto violento, es, sencillamente, porque el ser físico del mo- 
vimiento y de la fuerza ha perdido previamente su carácter abso- 
luto, para dejarlo reducido a un simple conjunto de relaciones. 

Ya en Galileo veíamos cómo, al construir la línea del lanza- 
miento de un cuerpo, al llegar en ello a una fórmula conciliatoria 
entre el movimiento “natural” y el movimiento “violento”, supe- 
raba el divorcio cualitativo entre lo recto y lo curvo. Pues bien, 
ahora resalta con mayor claridad aún que lo curvo no representa 
un contenido primario indisoluble, sino, por decirlo así, un entre- 
lazamiento y una síntesis de varios “movimientos” simples. La di- 


178 L. e., Exerc. UI, cap. VIL, p. 200, 

176 Sobre el método tangencial de Roberval, v. Gerhardt, Die Entdeckuny 
der hóheren Analysis, Halle 1855, pp. 39 ss. Cohen, 1. c. pp. 33 ss. 

177 Más detalles acerca de esto en mi obra Leíbni? System in seinen 
wisenschafilichen Grundlagen. 
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rección misma, de cuyos continuos cambios se concibe que brora 
la curva, no es tampoco algo sencillamente simple; también lo 
aparentemente “elemental” se desintegra, cuando se lo sigue ana- 
tízando, en una pluralidad de determinaciones, 

Con esta idea nos acercamos ya a los comienzos de la georne- 
tria analítica, tal y como los establece el francés Fermat antes de 
que Descartes llegara propiamente a desarrollarlos en el terreno 
de los principios. Mientras que para la intuición directa, a la que 
se aferraba la geomerría antigua, toda forma concreta constituye 
un todo dado de por sí y que descansa sobre sí mismo, Se descubre 
ahora por vez primera lo que podriamos llamar el concepto gene- 
ral de la figura. Las distintas formas concretas empiezan reducién- 
dose de nuevo a una variedad infinita de puntos, cuya unidad y 
cohesión aparecen garantizadas, sin embargo, por la regla común 
que todos ellos comparten: por la forma de la relación que me- 
dia entre cada uno de los elementos del conjunto y los dos ejes 
de las coordenadas fijadas a voluntad. 

Este concepto fundamental y universal hace saltar los límites 
fijos de los distintos objetos geométricos concretos. Ahora, bas 
ta frecuentemente con recurrir a una simple operación algebraica 
para pasar de la expresión analítica de una forma a la de otra, 
pudiendo así reconocerlas ambas en su afinidad; la simple varia- 
ción de un parámetro identifica como nacidas las unas de las 
otras formas que de otro modo se atribuyen a diferentes géneros. 
Y esta tendencia se ve confirmada después por aquella concep- 
ción y aquel punto de vista geométricos que, considerados en otro 
sentido, se nos presentan, por el contrario, como la antítesis y el 
reverso del método algebraico: tampoco la geometría proyectiva, 
tal como ahora la formula y desarrolla Desargues, se orienta de 
nuevo hacia la concepción de la geometría antigua, sino que, por 
el contrario, asimila y elabora el moderno concepto fundamental 
de lo infinito y del cambio. Aquí se toma corao base, por ejemplo, 
una definición general del segmento esférico, de la que se parte 
para desarrollar las diferentes especies concretas y derivar las dis 
tintas formas especiales posibles, mediante la gradación de una 
determinada caracteristica. 17? 

La nueva dirección del pensamiento se reafirma en el hecho 
de que lo que antes aparecía como un divorcio conceptual se atr- 
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buye abiora a una simple diferencia cuantitativa; de que, según 
la frase de Képler, la aparente antítesis contradictoria se reduce 
a Una diferencia “de más o de menos” (v. supra, pp. 317s.). El 
método de Ja proyección es el medio que nos permite considerar 
y enjuiciar la misma determinabilidad cualitativa bajo el ángulo, 
por decirlo así, de diferentes formas y variantes cuantitativas, 

Hasta qué punto $e prestaba este nuevo giro de la matemática 
abstracta para socavar los fundamentos sobre los que descansaba 
el edificio aristotélica del universo nos lo revela una objeción adu- 
cida contra Aristóteles por Benedetti, el más destacado entre los 
predecesores de Galileo. Aristóteles había afirmado que sobre una 
cecta finita no podía llegar a desarrollarse ningún movimiento in» 
interrumpido, ya que el cuerpo, al llegar al final de Ja trayectoria, 
tenía necesariamente que detenerse, antes de empezar a marchar 
en sentido contrario. Pues bien, Benedetti, para refutar esca afir- 
mación parte de la consideración de que el movimiento del cuer- 
po se desarrolla en una línea circular cerrada, transfiriendo luego 
2 la línea recta el resultado a que así llega, para lo cual proyecta 
sobre ésta todos y cada uno de los puntos de la circunferencia. La 
correspondencia y la relación de dependencia geométricas perfec- 
tas que en esta operación se acusan es, según él, la prueba de que 
tampoco el movimiento desarrollado en ambas trayectorias puede 
acusar diferencia esencial alguna y de que, por tanto, tiene que 
discurrir de un modo continuo en ambos cosos.178 De este modo, 
el criterio de la subordinación perfecta que el método de la pro- 
yección nos permite descubrir, destruye el aparente antagonismo 
que se advierte en el concepto y en el comportamiento físicos, 

Si ahora pasamos de la geometria al álgebra, vemos que tam- 
bién aquí ocupa el centro de las consideraciones la relación lógica 
entre la cantidad y la cualidad. La introducción del cálculo alge- 
braico, que alberga ya en germen todo el desarrollo futuro de esta 
rama de la matemática, parte de una nueva relación entre el nú- 
mero y el espacio, enrre la cantidad abstracta y la magnitud enun- 
ciada. Las operaciones arirméticas puras no siguen manteniéndose 
aisladas; revisten una denominación y una forma de expresión que 
les permiten reproducir directamente los mexos y la combinación 


1718 Benederti, Diversaram speculationum mathematicarum et Physicarum 
liber. Taurini 1585. V, Lasswiz, op. cit., t. TM, pp. 153. 
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constructiva de las magnitudes del espacio. Los símbolos emplea- 
dos para el cálculo son, simplemente, los signos de determinadas 
formas fundamentales del espacio: el análisis “figurativo” se dis 
tingue del análisis corriente en que, en vez de operar con núme 
ros opera con las formas y figuras de las cosas.0? Al principio, 
parece como si esto viniera a someter la aritmética a una condición 
restrictiva, condición que, en efecto, empieza expresándose en la 
ley de la homogeneidad de Vieta.190 

La comparación numérica entre diversos contenidos presupone 
su originaria homogeneidad conceptual: antes de poder conside- 
rar y tratar los elementos como términos de una relación algebrai- 
ca, lo primero que tenemos que hacer es reducirlos a una unidad 
cualitativa común. Hay que partir de la fijación conceptual de la 
“dimensión”, establecer de antemano el punto de vista general de 
la medida, antes de proceder a comparar los datos de hecho, 

Ahora bien, aunque la geometria nos ofrezca el más claro 
ejemplo y la ilustración directa de este criterio, es evidente que 
su contenido y su aplicación trascienden con mucho por encima 
de sus límites. La verdadera encarnación y la delimitación defíni- 
tiva del concepto de la dimensión no residen precisamente en la 
extension: remontándose por encima de la intuición del espacio, 
Vieta procede a establecer, a su voluntad, toda una serie de po- 
rencias y a representarlas y calcularlas, 

Nos encontramos, pues, aquí con un entrelazamiento dialécti- 
co de tendencias opuestas: si las abstracciones del álgebra apare- 
dan condicionadas y limitadas por la referencia a la intuición geo- 
mérrica, ahora vemos cómo el concepto geométrico de la medida 
edquiere nueva amplitud y generalidad, al entrar en contacto cor 
un nuevo campo de problemas. 

En ambos sentidos viene a constituir la geometría analítica de 
Descartes la continuación filosófica y en Jínea recta del pensa- 
mienta fundamental de Vieta.+* Vemos ahora, de un modo ge- 


170 “Logistice numerosa est quae per numeros, Speciosa quae per species 
seu rerum formas exhibetus, ut porte per Alphatetica elementa”. Vieta, lsagoge 
in arte analyticam, cap. IV “Opera mathemarica, ed. a Schooten, Lugd 
Batav. 1646, p. 4). 

180 Vieta, l, e, cep. Ml, pp. 2s. 

131 Cfr. acerca de esto, infra. libro IM, cap. 1. 
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neral, cómo el nuevo análisis se convierte precisamente en medio 
para entrelazar y medir los unos por los otros contenidos que an- 
tes aparecían como heterogéneos cntre sí. Cuando, por ejemplo, 
Galileo, en su deducción de la parábola del lanzamiento de un 
cuerpo, compara entre sí factores que parecen tan distintos como 
las distancias, los tiempos y los impulsos, tomando por base una 
sola recta limitada y viendo en ella la unidad simbólica común 
de todas estas magnitudes heterogéneas, aplica con ello el verda- 
dero método de la característica “figurativa”. Y este ejemplo 
nos permite comprender hasra qué punto el nuevo método, a la 
par que de una parte parece reconocer las diferencias penéricas 
de magnitud, parece también, de otra parte, conciliarlas y supe- 
rarlas, Se exige que las magnitudes comparadas sean homogéneas 
entre sí, pero no es la intuición directa de los sentidos, sino el 
punto de vista matemático del concepto y su definición, quien tie- 
ne que decidir cuáles contenidos deben considerarse como homo- 
géneos y cuáles no. El espacio, el tiempo y la velocidad, aunque 
parezcan incomparables entre sí si se los considera como cosas, se 
hacen homogéneos a partir del momento en que el matemático 
descubre un método que le permite referir la medida numérica 
de una de estas magnitudes a la de las otras dos. 

Entre los progresos alcanzados por la aritmética especial, ocu- 
pa el primer lugar la introducción de los logaritmos. Tal vez no 
haya en toda Ja historia de la ciencia otro ejemplo tan claro como 
éste de cómo una innovación técnica importante puede revestir, 
al mismo tiempo, un interés sistemático abstracto y general. 

En la primera formulación del concepto del logaritmo, Néper 
parte de la comparación de dos series de números, una de las cua- 
les avanza en progresión aritmética y la otra en progresión geo- 
métrica, Para expresar esta regla de la progresión, se recurre a 
una analogía mecánica. Se parte del supuesto de movimientos que 
se desarrollan simultáneamente, pero en dos grados distintos y uno 
de los cuales recorre en unidades iguales de tiempo distancias igua- 
les, mientras que el otro cubre longitudes que van disminuyendo 
proporcionalmente, Las trayectorias descritas en un determinado 
intervalo de tiempo bajo este doble supuesta, se comportan entre 


182 Galilei, Discorsi, TH, Opere. XUL, 241 s. 
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sí como los logaritmos con respecto a los números a que pérte- 
necen. 13, 

Képler, que es también el primero en comprender la gran im- 
portancia que encierra el criterio de Néper, asimilándoselo y es- 
forzándose por desarrollarlo y darle carta de naturaleza en la cien- 
cia matemática, expresa con rasgos muy característicos lo que esta 
idea aporta de nuevo al álgebra. Nos dice cómo la mayoría de los 
matemáticos huían cuidadosamente del concepto mexiliar del mo- 
vímienzo, por entender que este concepto, tan resbaladizo y muda- 
ble, no podia ofrecer un furxlamento seguro para el “estilo” exac- 
to de la argumentación matemática. Él mismo intenta salir al paso 
de esta objeción, prescindiendo en sus deducciones de todo lo que 
sea “cantidad sensible” y movimiento sensible y considerando los 
logaritmos exclusivamente “bajo el concepto genérico de la rela- 
ción y de la magnitud intelectual pura” (sub genere relationum 
quantitatisque mentalis). El logaritmo es para él, asi considerado, 
una simple medida numérica de relaciones, el ágptduós rod Aóyov, 
que sirve para ofrecer una medida común a todas las clases de 
magnitudes. !81 

No cabe duda de que Képler contribuye con ello a deslindar 
más claramente los límites del problema concreto que aquí se 
plantea y a señalar con mayor nitidez el lugar lógico que le corres- 
porde. Sin que por ello deba perderse de vista, sin embargo, el 
fecundo germen discursivo que se contiene en el criterio general 
formulado por Néper. Con él se llevaba a cabo ya en el campo 
de la matemárica pura lo que Képler habría de alcanzar en el 
campo de la astronomía: volvía a reconocerse y admitirse como 
una pura relación mental el factor cambio, que desde los tiempos 
del idealismo griego parecía relegado por completo a la zona de 
lo indeterminado-sensible, Quedaban sentadas las bases del “nú- 
mero variable”: la característica expresión del “fluir'”” continuo, 
acuñada por Néper, habrá de influir sobre la geometría de Cava- 
lieri, y su definición del movimiento uniforme y desigual sobre la 
mecánica de Galileo. 

El concepto del número recibe enseguida un nuevo impulso 

183 Neper, Mirifici Logarithmorum Canonis descriprio (1614), Cfr. Can- 
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para su renovación y transformación por obra de la teoría de la 
ecuación, en la que por vez primera se acusa claramente la signi- 
ficación de lo negativo y lo imaginativo. 

Cierto que precisamente en este punto nos es dado observar 
cómo la comprensión filosófica no acierta a mantenerse al compás 
de los progresos conseguidos en el campo del conocimiento ma- 
temático especifico. Al principio, los números negarivos son con- 
siderados sencillamente como “números absurdos” y lo imaginario 
se equipara en un todo a lo “imposible”. Es —como lo expresa 
Cardano, su verdadero descubridor— una “magnitud sofistica”, 
una forma que descansh exclusivamente sobre la lógica formal, 
"sa que no pueden aplicársele, como 2 las demás magnitudes, las 
operaciones del cálculo, ni podemos tampoco preguntarnos qué 
es y en qué consiste”,18% 

Si hubiera que dar por descartada la posibilidad de aplicar a 
lo imaginario el método algebraico general y su punto de vista, 
no cabe duda de que habría que considerar obligado el juicio re- 
probatorio que aquí se pronuncia. Por eso el concepto del número, 
al seguirse desarrollando, viene a introducir la más clara de las 
rupturas con el ideal tradicional del conocimiento. 

Si hemos de partir de los individuos y “sustancias”? concretos 
para copiar sus caracteristicas en nuestros conceptos, no cabe duda 
de que tendremos que exigir que todo concepto, por muy general 
que sea, encuentre tarde o temprano una correspondencia con- 
creia en la realidad, desechando por inservible cualquier pensa- 
miento que ho pueda acreditarse así como un trasunto indirecto 
de los objetos existentes. 

El nuevo método nos enseña, sin embargo, a prescindir de esta 
exigencia; el concepto, según el, no nace por vía de la “abstrac- 
ción” de lo concreto, sino como un producto de la definición y 
solamente así. Podremos sentar los fundamentos necesarios, pode- 
mos desarrollar la vigencia y el valor propio y especifico de nues- 
tras relaciones conceptuales, sin preocuparnos para nada de saber 
si en el mundo de la realidad de las cosas existen o no imágenes 
que correspondan directamente a ellas, 


16 Cantor, op. cit, 1, p. 508, Sobre el calificaivo de "números absur- 
dus” dade a los números negativos, v. 11 442 
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w Por donde también el número se convierte en cifra y expre- 
sion de un método puro, de una operación del pensamiento: su 
ser” se asegura simplemente con que se lopre encontrar una ex- 
plicación rigurosa y general y fijar la ley que abarque todas sus 
manifestaciones especiales y concretas. El ejemplo de lo imaginario 
enseña claramente que no es posible llegar a comprender el con- 
tenido de la matemática si en sus conceptos se ve solamente la 
descripción directa o indirecta de las cualidades de lo real, en vez 
de partir de la característica general de su función de conoci- 
múento, ganando a través de esto el acceso a los métodos especiales, 


Capitulo 1 


EL SISTEMA COPERNICANO DEL UNIVERSO Y LA 
METAFISICA. GIORDANO BRUNO 


La Nueva concepción astronómica del mundo, para que su Ccon- 
renido pudiera llegar a comprenderse, exponerse y desarrollarse 
debidamente, necesitaba crear ante todo sus medios discursivos 
propios y orientarse así, en primer lugar, hacia la transformación 
del contenido teórico del conocimiento, pero ello no quiere decir, 
ni mucho menos, que su valor filosófico se reduzca a esto. 

La fuerza y el entusiasmo con que la teoría copernicana fue 
abrazada y defendida por sus primeros partidarios no pueden ex- 
plicarse solamente por la diferente concepción lógica que en ella 
se manifiesta, ni tampoco par la renovación general del concepto 
de la naturaleza, 

Al cambiar la imagen de la realidad objetiva, cambian tam- 
bién directamente el contenido y la fisonomía de las ciencias del 
esplricu. Se abre paso por doquier, a partir de ahora, la expresión 
de una nueva concepción ética de la vida, de una nueva manera de 
considerac el mundo y los valores. Y el entcelazamiento de es- 
tos dos motivos fundamentales no se revela solamente en los filo- 
sofos, sino también entre los representantes de la ciencia exacta. 

A la luz de las vicisitudes sufridas por la teoría del movimiento 
de la tierra, de sus primeros atisbos en la antigúedad, del oscure- 
cimiento posterior de esra idea y de su renacimiento moderno, va 
formándose en Képler una visión general de lo que es la historia 
y, apoyándose en todo esto, concibe este pensador, par vez primera, 
la iden de una constante “edunación del género humano” en el 
conocimiento de la naturaleza y de sí mismo.' 


1 Kepler, Dissertatio cum Nuntio Sidereo: “Cogitet, an quidquam frustra 
permittar gemis humanas supremus et providus ¡lle custos, er quonem ¡lle 
consilio, velutl prudens promus, hoc potissimum tempore nobis isthaec operum 


guorum penetralin pandat, ...QUE 8l... Deus condítor universitarem hominunt 
veluri quendam. succrescentem ec paularim maturescentem puerulum successive 
ab diis ad alía cognoscenda ducit..,; perpendat igitur et quodammodo res- 


402 


PUR 


Ú 


COPERNICO Y LA METAFISICA-G. BRUNO 403 


Hasta en un observador tan exacto y tan sereno como Gilbert 
vemos como palpita un cierto pathos moral cuando refuta las 
ubjeciones tradicionales contra la nueva concepción: Hama espl- 
ritus miedosos y pusilánimes a cuantos temen que el movimiento 
de la tierra ponga en peligro su base firme y su posición segura en 
cl universo,* 

Goethe expresa con gran fuerza, en su juicio sobre el sistema 
copernicano, esta repercusión ética que necesariamente debia ejer- 
cer sobre los espíritus. “Tal vez no haya conocido la humanidad 
una sacudida tan grande. ICuántas cosas se esfumaban y conver- 
tían en humo, ante este reconocimiento! Un segundo paraiso, un 
mundo de inocencia, la poesia y la devoción, los testimonios de 
los sentidos, la convicción que infundia al hombre una fe poético- 
religiosa: no era extraño que las gentes se aferrasen a todo esto, 
que no quisieran verlo derrumbarse, que se opusieran por todos 
los medios a semejante teoría, que autorizaba e incitaba a quien la 
profesase a una libertad de pensamiento y a una grandeza de in- 
tenciones hasta entonces inauditas e insospechadas.” 

Con la nueva teoría, el individuo, después de haber empezado 
viéndose, al parecer, constreñido por la intuición y la imagen del 
universo, se siente en verdad realzado y fortalecido en la con- 
ciencia moral de sí mismo. Si el sujeto cogmoscente, pese a la 
limitación y a la relatividad de la posición que ocupa, es capaz 
de llegar a comprender y a retener el orden del universo, ello gá- 
rantiza la unidad total de la naturaleza y de la ley del conoci- 
miento. Por el contrario, el escolasticismo, a pesar de que en él 
Ja naturaleza aparece referida siempre al individuo y sólo parece 
encontrar su centro en éste, conduce por todas partes a la con- 
traposición dualista de naturaleza y espiritu. Su modo de apreciar 
los valores rropieza con una contradicción que Galileo señala ni- 
tida y certeramente: la tierra, considerada como el centro del 
universo y la meta hacia la que tiende cuanto acaece, viene a 
ser, en contraste con la inmutable perfección de las esferas celes- 
res, algo asi como la “hez del mundo” y la morada de todo lo vil 


pictat, quousque progressum sit in cognitione naturac, quantum regret et quid 
porro exspectandum sit hominibus”. Opera, U, 502. Cfr. además Opera, Il, 
462. 

2 Gilberr, De magnete, VI, 3, pp. 216 ss. 
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y reprobable.3 Sólo a través del concepto intermedio de la reden- 
ción, y por tanto del pecado, puede afirmarse y justificarse la 
posición privilegiada del hombre como sujeto de fines; solamente 
aqui adquiere la personalidad humana su idealidad religiosa, la 
cual se halla en pugna, sin embargo, con su libertad y con su libre 
arbitrio. 

Son, por tanto, razones objetivas y de orden interior las que 
explican por qué la lucha en torno al sistema cósmico se amplía 
en seguida hasta convertirse en el problema general de las fron- 
teras entre la religión y la ciencia, entre la fe y la razón. Leyendo 
las actas del proceso de Galileo, se asombra uno al ver la claridad 
y la nitidez con que ambas partes afrontan y mantienen este 
planteamiento del problema. El punto inicial de partida va que- 
dando relegado a segundo plano ante el nuevo problema, más 
profundo y más amplio,* 

Mucho antes, en su conocida carta a la gran duquesa madre 
Cristina de Lorena, el propio Galileo trazaba la nítida linea divi- 
soria entre la significación teórica y la significación práctica de la 
religión, a la que más tarde se arendría fielmente en su defensa. 
La naturaleza y la Sagrada Escritura son invocadas y reconocidas 
por igual como testimonios de la revelación divina, pero sin que 
pueda existir ni asomo de duda en cuanto a la relación de rango 
entre estas dos fuentes fundamentales. Las seguras experiencias 
de los sentidos y las conclusiones demostrativas basadas en ellas 
constituyen para nosotros, forzosamente, el fundamento primero 
e incontrovertible del que tenemos que partir para interpretar los 
libros biblicos y descubrir su verdadero y profundo sentido. Ga- 
lileo descarta clara e ¡nequivocamente la idea de una “doble ver- 
dad”: es imposible, nos dice, que el mismo Dios que nos ha dotado 
de sentidos, de inteligencia y de razón, entregándonos con ellos 

2 Galilei, Lertere sulle apparenze lunari, Opere, JU, 130. Cfr. las caraute- 
risticas observaciones de Antonio Rocco (Galilei Op. H, 220) y la replica de 
Galileo (op. cit., IL, 293). V. ademas Dialogo l, Op. L, 44: "Quento alla rerra, 
noi cerchiamo di nobilitarla e perfezionsrla, mentre procuriamo di forla simile 
ai corpí celesti, e in cerro modo wmetterla quasi in Cielo, di dove ¡ vosari filo- 
sofi Phanno bandita”. V, odemás Dialogo l, Opere, 1, 68 y Dial. Ml, Opere. 
1, 2915, 


4 Cfr. acerca de esto Jas referencias y pruebas documentales en Beril, Co- 
pernico e le vicende del sistema Copernicano in lealias, Roma 1876, 
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los medios para captar claramente la realidad, trate de adoctri- 
narnos al mismo tiempo por otro camino, es decir, mediante la 
revelación directa de la Sagrada Escritura, acerca del verdadero 
ser de las cosas naturales, 

Todos los predicados y juicios en torno a la existencia de los 
objetos deben basarse única y exclusivamente en el testimonio de 
la experiencia científica y formarse por el procedimiento ordenado 
que sus métodos nos prescriben. La necesidad que esto nos im- 
pone representa un criterio firme e inconmovible, contra el que 
no puede apelarse ante ninguna instancia superior. Si la Escri- 
tura expresa la voluntad y la esencia de la divinidad bajo una 
forma en consonancia con la inteligencia y la capacidad de com- 
prensión del pueblo y susceptible, por tanto, de una interpretación 
variable y diversa, ante la naturaleza misma, en la que la divini- 
dad se revela a sí misma de un modo inequívoco e inmutable, 
desaparece toda duda y todo equívoco, Los caracteres matemári- 
cos en que aparece escrita excluyen toda interpretación capri- 
chosa y ajustada a los deseos y a los fines contingentes del 
individuo. 

“¿Por qué, para conocer el universo y sus partes, hemos de 
partir de la investigación de las palabras de Dios antes que de la 
de sus obras? lEs acaso la obra menos noble y excelente que 
la palabra?” 5 

Todavia en Campanella vemos cómo la filosofía de la natu- 
raleza hablaba de la “doble revelación”, queriendo asegurarse así 
la posibilidad de su objeto y de su punto de visra; pero al Hegar 
aquí, se descarte incluso este paralelismo. De la coordinación se 
ha pasado a la subordinación, y de ésta a la total disociación de 
los dos campos. La verdad de los hechos cae de lleno bajo la ju- 
risdicción del concepto cientifico, mientras que la misión de la 
religión y de sus Escrituras se cifra única y exclusivamente en ser- 
vir de vehículo a las “verdades morales de la salvación del alma”. 

Sólo este deslinde de campos establece una armonía interior 
entre las diversas tendencias y potencias de la conciencia hu- 
mana y garantiza la unidad y la necesidad indestructible del inte- 


5 Galileo a Diodatí, 15 enero 1633, Opere, VI, l6ss. A Cristina de Lo- 


rena (1615), Opere, M, 2655, especinimente IL, 34. A Castelli (21 díc. 1613), 
Opere, ll, 6 «s. 
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lecto mismo.* Para Galileo, la afirmación del sistema cósmico 
copernicano es sinónimo de la afirmación de la razón por sí misma. 


[ 


Esta repercusión de la nueva concepción del mundo sobre la 
conciencia que de sí mismo tiene el individuo cobra su máxima 
claridad en la personalidad y en las obras de Giordano Bruno. 

Lo que hace de Giordano Bruno el predecesor de Képler y 
Galileo no es, como generalmente se cree, el concepto general de 
la naturaleza y de su conocimiento por el método de la ciencia 
exacta. No cabe duda de que Jas ideas de este pensador contri- 
buyeron por modo decisivo a la reforma de la cosmología, pero Jo 
que estas ideas nos ofrecen es tan sólo una serie de nueyos he- 
chos fundamentales, no una ocientación totalmente nueva del 
pensamiento y de la investigación. 

Giordano Bruno no llegó a penetrar en el moderno concepto 
de la causalidad maternárica, Como hemos visto, este Concepto, 
y con él la posibilidad de una mecánica cientifica, surge gracias a 
la rigurosa separación que Kepler introduce entre causas “espiri- 
tuales” y “naturales”, entre el concepto de alma y el concepto de 
fuerza (v, supra, pp. 322 55.). Para Bruno, en cambio, la indife- 
rencia de estos dos factores forma el punto de partida característico 
y la premisa de que jamás se aparta, ni aun en las conclusiones 
más avanzadas de su doctrina. 

En este punto, sus ideas aparecen entroncadas de lleno con 
el pensamiento fundamental de la filosofía alemana e italiana: lo 
que hace posible la acción entre los diferentes componentes del 
universo es, exclusivamente, la virtualidad y la mediación de un 
principio anímico común de que todos ellos participan por igual. 
El concepto del alma del universo es el concepto correlativo y 
necesario de la idea de la conexión causal. Sólo podemos lMegar 
a comprender la relación de dependencia que media entre los 


6 "Prima (che comandar 38li professori di astronomia che procurino... di 
cautelarsi contro alle proprie osservarioni e dimostrazioni) bisognerebbe che 
fusse lor mostrato il modo di far che le potenze dell" anima si commendassera 
Puna all'altra... sicché l'irmmaginativa e lo volontá potessero e volessero cre- 
dere il contrario di quel che Vintellerto intende”. Opere, 1, 420 
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elementos del ser separados en el espacio tomando como base la 
unidad de un espiritu común originario que informa todo el uni- 
verso y cobra expresión más clara o más confusa en los diferentes 
géneros e individuos, según las condiciones especiales de la orga- 
nización de cada uno de ellos, 

Este “sentido interior”, por medio del cual cada ser finito y 
limitado toma parte en la vida infinita del todo, tendiendo al 
mismo tiempo a afirmarse en su propia individualidad, no co- 
rresponde solamente a los organismos superiores, sino a ceda ser 
concreto en cuanto tal. 

“Hasta las gotas de agua, para llegar a adquitir la forma esfé- 
rica, la más adecuada a su propia conservación, necesitan apoyarse 
en una especie de sentido o de conciencia, aunque la filosofía su- 
perficial no la perciba.” 7 

Simpatia y antipatia, tendencia y resistencia forman, por tan- 
to, el tipo fundamental de todo acaecer natural. Considerado 
como simple mareria, ningún cuerpo puede influir sobre otro; toda 
verdadera actividad ha de rener necesariamente su origen en la 
forma, en la “cualidad” interior de los elementos y, Por tanto, en 
fin de cuentas, en el alma.3 Sobre esta conexión, sobre la conti- 
nuidad y la comunidad establecidas entre el sujeto individual, en 
cuanto parte del universo, y los demás miembros de éste en su 
conjunto, descansa también la posibilidad del conocimiento? 

Como vemos, la concepción general del mundo a que esto nos 
conduce no difiere sustancialmente de la de un Eracastoro, ni 
siquiera de la de un Agripa de Nertesheim.1% También en el Est 


7 Giordano Bruno, Summa Terminorurm Metaphysicoram fJordani Bruni 
Nolan: Opera latine conscripta. Recens, Fiorentino, Imbrian:, Tallarnigo, Tocco, 
VircHi, 3 vals Nápoles, 1879-91), vol. 1, pars 4, pp. 1035, 
de V. De Magia (hacia 1590); Opera lar. 11, 413; cfr. especialmente, 11, 

9 De Magia, UL, 409 5 

10 Donde más claramente se manifiesta esta conexión cs en la obra De 
Magia, Pero aparece confirmada también por el examen de las obras princi 
pales de Giordano Bruno escritas en itnliano, Cfr. especialmente De la causa, 
principio et uno (1384), pp. 234 ss. (Le opere italiane ristampare de Paolo de 
Lagarde, Gotinga, 1888), De Infinito universo e mondi, p. 342, De iramenso 
er annumerabilibus, lib. Y, cap. 12 fOpeza dat, 1. 1, 2, p. 154), El propio Bruno 
llegó a extractar la obra de Agripa de Nettesheim De occulta philosophia y 
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po de la astronomía se aferra Giordano Bruno a la concepción 
peripatética de la animación de los cuerpos celestes, en la lucha 
contra la cual había logrado remontarse Képler a su original vi- 
sión cientifica: Bruno vuelve a revestir la teoría de los “bien- 
aventurados motores” de los astros de todos los encantos con que 
la fantasia del artista puede adornar este cuadro. 

Sin embargo, y a pesar de todos estos rasgos comunes que 
Giordano Bruno comparte con la filosofía anterior de la natura- 
leza, su punto de vista difiere esencialmente del de ésta, si nos 
fifamos en su modo de razonarlo y en los fundamentas epistemo- 
lógicos sobre que descansa. Nos sale al paso en seguída una con- 
traposición característica, que justifica por sí sola el que, en la 
historia de nuestro problema, desglosemos la doctrina de Gior- 
dano Bruno de la de sus antecesores y contemporaneos, para estu- 
diarla después de exponer la ciencia matemática de la naturaleza. 

La filosofía de la naturaleza —lo mismo la de Paracelso que la 
de Telesio o Campanella— basábase en la premisa de que son 
los sentidos y la percepción los que nos revelan directamente el 
ser de las cosas. Son, nos dicen, el punto de convergencia en 
que se encuentran y confluyen el yo y la realidad exterior, la más 
alta garantía y la realización directa de Ja fusión armónica del 
“sujeto” y el “objeto”. La cosa concreta, en su plena determina- 
bilidad, constituye el más alto problema que al saber se le plantea: 
es la simple reperición del proceso que sirve de cauce al conoci- 
miento de lo concreto la que tiene que llevarnos al conocimiento 
de las reglas del universo (v. supra, pp. 264 ss.). 

Bruno parte, por el contrario, «le la idea de la infinitud de los 
mundos, lo que hace que aquel modo de pensar carezca de base 
para él, desde el primer momento. El universo, tal como él lo con- 
cibe, no puede construirse a base de hechos concretos sueltos tras- 


otras obras sobre magia: v. la obra De magia marhernatica (1589.90), Sobre el 
problema del alma del universo, v. especialmente Opera latina, UI, 497. (Cfr. 
supra, pp. 2295.), 

11 La cena de le ceneci (1584): “Credete... che sii sensitiva questa ani- 
ma? Non solo sensitiva, rispose il Nolano, ma ancho intellettiva; non solo in- 
tellettiva come la nostra, ma forse ancho piu”. (Opera ital., p. 163). Cír. De 
Pinfinito universo e mondi, pp. 3195, 342, 344; De immenso, lib. IV, cap. XV. 
Opera latina, l, 280 ss. y pass. 
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mitidos por los sentidos, del mismo modo que no es posible captar 
y llegar a comprender lo infinito como la suma de lo finito. Lo 
que nos da a conocer y nos garantiza la infinitud del ser uno es 
la concepción fundamental de nuestra propia razón, la cual se ve, 
sin duda, estimulada por la observación y la experiencia concreta, 
pero sin que encuentre nunca en ella, y solamente en ella, su fun- 
damento y su plena garantia. . 

“Quien aspira a llegar a conocer lo infinito por medio de Jos 
sentidos es como el que se empeña en ver con los ojos la sustancia 
y la esencia de las cosas; quien se obstinara en negar todo lo cue 
no puede percibir por los sentidos, tendría que llegar necesaria- 
mente a la conclusión de negar también su propio ser y su tmis- 
ma esencia, .. Es solamente el intelecto quien puede emitir un 
juicio y un fallo acerca de todo lo que no nos es dado directa- 
mente, y de cuanto no está presente, sino separado de nosotros en 
el espacio y en el tiempo. Es cierto que la verdad encuentra en los 
sentidos su primer y tenue punto de partida, pero no tiene en 
ellos su morada; aparece en los objetos sensibles como en la ima- 
gen reflejada en el espejo, pero donde realmente reside es en la 
forma del pensamiento discursivo; se encuentra en el intelecto 
como principio y como conclusión; su forma viva y primigenia se 
contiene en el espíricu.” Y 

El principio de lo infinito se entrelaza aqui, como vemos, con 
el problema de la conciencia de sí mismo: Copérnico es, para 
Giordano Bruno, el liberador espiritual de la humanidad, porque 
viene a romper las esferas cristalinas a que nos ataba la coacción 
de los sentidos y un error secular, abriendo con ello hasta lo in- 
finito los horizontes del yo y de su capacidad de conocimiento, Es 
el carácter ilimitado de los nuevos problemas objetivos lo que 
lleva al pensamiento a la conciencia de su pureza y de su inde- 


12 De linfinito universo e mondi, l; Opere iral., 307 5.; y, especialmente 
p. 308: “La veritá come da un debile principio € da gli sensi in picciola parte, 
ma non e nelli sensi... (é) ne Poggerto sensibile come in un specchio, nella 
raggione per modo di argumentatione, ete discorso, nellinteletto per modo 
di principio, d di conclusione, nalla mente ín propria e viva forma”. Cfr. es 
pecialmente De triplici minimo er mensura (1591), l, 1. Opera latina, 1, 3, 


137, 
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pendencia,13 Si la percepción, para poder ejercer sus funciones, 
necesita de un incentivo exterior y tiene que orientarse hacia el 
ser externo, el intelecto se caracteriza, al contrario, por extraer su 
contenido objetivo de si mismo; por ser, al mismo tiempo, la luz 
que ilumina todos los objetos y el ojo que los contempla.** Esta 
luz está presente en nosotros de un modo más interior y es mas 
clara y más asequible para nuestra conciencia de lo que pueda 
serlo para nuestra vista todo el brillo de los objetos exteriores, 
pues mientras que éste nace y desaparece a la par con la fuente 
de luz de que emana, aquél permanece en la unidad y la identidad 
inmutables que corresponden al propio yo.5 

La verdadera comprensión es siempre, por tanto, una lectura 
y una asimilación inrerior: “intellectio” es “interna lectio”. Este 
giro, que procede de la teoria del conocimiento de Tomás de 
Aquino, lo hemos encontrado ya en Campanella; pero aquí nos 
sale al paso en una conexión gue hace resaltar claramente Ja bi- 
furcación del pensamiento. La función del intelecto se reduce, 


según esto, a asimilar en el propio ser la materia recibida de fuera: 


5 NA 5 0d : . »16 
"intellectus pil intus legit, nisi deforis acceperit per sensum”. 


13 Cfr. el juicio sobre Copérnico en La cene de le ceneri, Opere teal. 
124s. y 127; v. especialmente la introducción a la obra De Immenso et innu- 
merabilibus, Opera latina, 1, 1, 2015. y De Immenso, lib. ll, cap. IX UL 
380 ss.). 

14 De compositione imaginum (1591), cap. XII: “Animae potentía illa 
interior et quodammado spiritualior... individuum quiddam esse censenda est 
de genere Jucis, ita ur cadem sic lux, illumínatum et actus rei sensibilis atque 
formas, differens ab externo visu, qui per alienam lucem informatur, quia 
simul jpsa lux est arque videns... Tandem differt oculi visus a visu inrerni 
spiritus, quemadmodum speculum videns a speculo non vidente, sed tantum 
repraesentante speculum se ipso illurninatum et informatum, quodque simul 
lux est er speculum, et in quo objecturn sensibile cum subjecto sensibili sunt 
unum”, Opera latina, Il, 3, 119. 

156 “Haec rota lux magrs esr praeseris, clara et exposíta nostrae intelligentiae, 
quam exrernis lux solis exposita possit esse oculis; haec enim oritur et occídit, 
neque quoties ad eam convertimur adest, alrera vero non minus nobis praesens 
est, quam ipsi nobis, tam praesens est nostrae menti, ut et ipsa sir mens”, 
Lc, Pracfat., Op. las., Il, 3, 90. 

16 Campanella, Metafisica, L, p. 55, cfr. pp. 8ss. V. en contra de esto, 
Giordano Bruno, Summa terminorum metaphysicorum (Opera lat, L 4, 32): 
“Subinde sequitur intellecrus, qui ea, quae ratio discurrendo et argumentando 
ec, ur proprie dicam, ratiocinando et decurrendo concipit, ipse simplici quo- 
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No puede perderse de vista, sin embargo, que el modo como 
Giordano Bruno determina y define el intelecto es ya una conse- 
cuencia de su metafísica, y no, por el contrario, su punto de 
partida y su fundamento. El carácter y la vigencia del pensamiento 
se determinan por el tipo del ser absoluto, y no éste por aquéllos. 
Por eso, para poder interpretar certeramente la teoría del cono- 
cimiento de Giordano Bruno y asignarle el lugar que le corres- 
ponde en el conjunto del sistema, tenemos que remontarnos por 
doquier a los rasgos fundamentales de su panteismo. 

La sustancia infinita y una no puede revelarse a sí misma sino 
en Una infínitud de efectos. No es, en efecto, una existencia des- 
elosada y concreta que viva aparte, fuera de la naturaleza, sino 
que posee su realidad única y exclusiva en su acción. inmanente: 
potencia y acto, capacidad y existencia forman una unidad en 
ella. No podemos, por tanto, poner ninguna clase de límites a las 
manifestaciones de la fuerza fundamental una sin limitarla, ya 
que todo su ser se halla cifrado y contenido en su acción,!7 El ser 
espiritual y el ser corporal se convierten, así, por igual en simbolo 
de la ilimitada actividad creadora divína; contienen, desplegade 
en pluralidad, lo que en eJla misma es unidad originaria. El inte- 
lecto mismo, con todas sus determinaciones, es, por tarito, una 
representación y como una imitación simbólica del mismo principic 
originario de cuyo fundamento brota la naturaleza. El modo como 
crea sus contenidos, sujetando y articulando en unidades con- 
ceptuales la variedad de la materia de las percepciones y el 
procedimiento por medio del cual, retroactivamente, disuelve de 
nuevo esta unidad en una pluralidad de momentos: todo esto, no 
es más que una repetición del proceso por el que la naturaleza 
procede de “lo más pequeño” a “lo más grande”, de una fuer- 
za fundamental que existe ya indivisa en el primer germen v en 
la forma desarrollada,18 


dam intuíta recipit et habet... er dicitur intellectio quasi interna lectio atque 
si speculum vivum quoddam sit, qn cidens, tum in se ípso habens visibllia, 
quibus objicitur vel quae ¡ill objiciuntur”. 

17 De la causa, principio, et vna, Opere ital.. 229; cfr. especialmente, De 
immienso, Opera latina, l, 1, 2415, 307 3. 

18 Cfr. De la causa, principia et uno: “L'inrelletio universale... ¡Numinz 
Puniverso e indrizza la natura a produre le sue specie come si conviene, et 
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Asi como Ja unidad inteligible suprema se despliega por vía 
de “concreción” y desciende a nuestro mundo, asi también debe- 
mos remontarnos a ella, a la inversa, por vía de abstracción, timíi- 
tando la cantidad infinita de individuos a una serie de categorias 
y tipos conceptuales fijos y remontándonos por sobre éstas hasta 
llegar, en una gradación continua, hasta el género más alto y uni- 
versal.29 Lo que las cosas son a sus modelos en el espiritu divino, 
eso son también el intelecto humano y su capacidad conceptual 
con respecto a ellos: una copia tenue de su entidad originaria. El 
mundo de los conceptos es simplemente el reflejo del reino de tas 
ideas irrealizadas y eternas.?? Y tampoco la falta de limites del 
intelecto en el proceso de sus operaciones es otra cosa que una 
variante y un reflejo de la infinita actividad creadora del todo.” 

Por tanto, para que pueda existir una correspondencia per- 
fecta entre el intelecto y la realidad, no hay que suponerla como 
creada y estatuida por el conocimiento mismo, sino como producto 
y expresión de la constizución metafísica originaria del universo. 

De aquí que las relaciones epistemológicas entre el pensamien- 
to y los sentidos sigan, para Giordano Bruno, vinculadas a las 
premisas de su metafísica. En el proceso dialéctico que se des- 
arrolla partiendo de este punto, vuelve a repetirse la fundamental 
contradicción que domina la filosofía de Nicolás de Cusa; con la 
diferencia de que el lugar de la matemática, que en ella guiaba 
el pensamiento, es sustituido ahora por otro motivo de conci- 
liación. 
cossi ha risperto alla produrtione di cose maturali, come il mostro inteltetro alta 


congrua produttiane di specie rationali”, Opere ial., 231. 

19 “Sigillus sígillorum”, Opera latina, H, 2, 2135; cfr. especialmente, Il, 
2, 164 5. 

20 “Sdeae sunt cause Terum ante res, idearum vesrigia sunt Ípsaec res seu 
quee in rebus, idearam umbrae sunt ab ipsis rebus seu post res, quee tanto 
máínori ratinne esse dicuntur, quam fes ipsac, quac a maturac gremio proficis- 
cuntur, quante res ipsac quam mens, idea arque principium effectivum, super. 
narunale, substantificum, superessentiale”. De compositiene imasinum, lit L 
cap. 1; Opera larina, 1, 3, 94s. Cfr. IM, 3, pp. 97, 98, 101. 

21 “Camocracensis Acrotismus seu rationes articulorum Physicorum ad- 
versus Peripateticos Paristis propositorum” (1588), Art, XXl: "Non enim plus 
deber habere ¡maginatio nmaturalis, vel maturaliter posse debot, quam natural 
quinimo quid aliud crediderim esse imnginativam potentíam, pracrerquam nn- 
tume umbram semulatricem)” Op. lar., L, 1, 117, 
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La metafísica de Giordano Bruno, al principio —sobre todo 
en su Primera obra sistemática, la que lleva por titulo De umbris 
idearum—, marcha de lleno por el camino neoplatónico. La tras: 
cendencia de lo “uno” ocupa el lugar central de sus consideracio- 
nes: cualquiera que sea el modo como el intelecto aspire a re- 
montarse de Jo particular a lo general, se abrirá siempre entre sus 
ideas más altas y el supremo fundamento de tado saber un abis- 
mo que jamás podrá Jlenar. La esencia primigenia misma se halla 
situada más allá de todo ser y de todo conocer: ninguno de los 
predicados que de ella podamos señalar nos la muestran en su 
propia forma y verdad, ya que todos ellos sólo pueden expresar 
de un modo negativo la distancia y la diferencia que la separan de 
todo criterio de] saber finito.22 La materia, como fundamento so- 
bre que descansa la pluralidad del mundo de dos fenómenos, cae 
dentro del campo del no ser; no es más que el reflejo Earónte 
de esencia y la “escoria” del auténtico y supremo fundamento 
primigenio. La concepción de los sentidos que se pierde en la 
variedad y en los cambios de los fenómenos debe considerarse 
también, por ello, una apariencia engañosa más, que hay que ol- 
vidar y superar. El pensamiento discursivo, que presupone como 
matecía la multiplicidad de las especies perceptibles y que sólo 
acierta a manifestarse en la elaboración y la articulación de las 
“impresiones”, no es, a su vez más que una “sombra” del ver. 
dadero ser; no son solamente los sentidos: es también la actividad 
racional mediadora que en ellos se apoya, la que se mantiene en 
una contraposición necesaria e inevitable con el mundo de la idea. 

Sin embargo, esta brusca disociación no agota ni siquiera en 
Plotino la totalidad de su concepción fundamental. Ya en este 
mismo pensador vemos cómo se impone en seguida un contra- 
motivo latente: aungue la materia se halle separada por un abis- 
mo de lo originariamente uno, sigue ostentando, a pesar de todo, 
aunque borrosos, los rasgos de su modelo y No se ha extinguido en 
ella, por lo menos, la “nostalgia” que la hace volverse hacia el 
ser puto, 

Cuanto más avanza Giordano Bruno en el desacro!lo propio y 
original de su metafísica, más va predominando en él, al mismo 


22 Y. por ej. Summa terminorum Metaphysicorum (Op. lar. l, 4, 85): 
Camoeracensis Acrorismus, art. XX] y past. 
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tiempo, esta segunda tendencia del pensamiento. El mismo —en 
una de sus obras posteriores —hace hincapié en este giro de sus 
reflexiones: la matería, aunque demuestre ostensiblemente el de- 
fecto interior de que adolece por su tendencia incansable hacia lo 
bello y lo bueno, no por ello debe ser considerada en si misma 
como mala y reprobable, pues si realmente lo fuese no cabe duda 
de que esta misma tendencia se hallaria en contradicción con su 
propio ser. Una profunda consideración filosófica Nos enseña, 
pues, a buscar en la materia misma el punto de partida y el ger- 
men de su futura conformación y a reconocer precisamente Cn 
ésta su interior tendencia a la forma, su afinidad y su comunidad 
con los arquetipos ideales. 
Para Giordano Bruno, lo mismo que para Platón y Plotino, 
lo bello es lo que sirve de elemento mediador entre el mundo sen- 
sible y el mundo inteligible. Es en la forma perfecta para los 
sentidos donde primero se enciende el etos filosófico, donde el 
alma cobra conciencia de su origen y de su meta más alta. La an- 
titesis entre lo sensible y lo inteligible no existe para el artista, 
“Así como la verdadera filosofía es, al mismo tiempo, música y 
poesía y pintura, así también la auténtica pintura es también mú- 
sica y filosofía y la auténtica poesia expresa y simboliza al mismo 
¡ la sabiduría divina.” Y e 
Cn el diálogo de Giordano Bruno titulado Degli eroici furori, 
consagrado a desarrollar este pensamiento, se manifiesta toda la 
fuerza de la influencia interior que sobre la conciencia científica 
y artistica del Renacimiento ejerció la idea central del Simposio y 
del Fedro. En el Simposio, principalmente, habia expuesto ya Pla- 
rón, en toda su pureza, el criterio de la inmanencio de la ds E 
el fenómeno: de aqui que la nueva época pudiera ver reflejada 
en él aquella unidad entre la intuición de lo espiricual y la intui- 
ción de la naturaleza, que ella aspiraba a lograt. 
Los sonetos de Miguel Ángel representan el testimonio más 
profundo y más acabado de esta interior revivificación de la teorta 
de las ideas. Como para Miguel Angel, para Giordano Bruno la 
sensación de la belleza de una forma corporal nace del destello 
de una cierta “espiritualidad” (spiritualita) que en ella resplande- 
22 “De vinculis in genere” (1591), Op, tac, Ul, 693 ss. 
2 De compositione imaginum, Op. lar. MH, 3, 198. 
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ce. No son las formas o los colores en cuanto tales los que hacen 
que un objeto nos parezca bello, sino la consonancia y la “armo- 
nía” que guardan entre sí todos sus miembros; pero esta armonía 
no reside nunca en el mismo objeto material, síno que es una Ca- 
racteristica y un mérito que emanan exclusivamente del alma, 
para transferirse de ella a lo sensible. Lo que vemos en la per- 
fección de las formas corporales no es el trazo especial, perceptible, 
xino su modelo “inrelectual”. Por eso no podemos caprar tampoco 
la auténtica belleza de las cosas naturales entregándonos a la con- 
templación de su variedad, viéndolas en su aislamiento, sino vol- 
viendo la mirada haci nosotros mismos, para encontrar aquí el 
verdadero punto de unidad y convergencia. La ascensión al mun- 
do de la idea no arranca de la contemplación de los astros y de la 
bóveda celeste, sino, por el contrario, del adentramiento en las 
profundidades del propio yo.* 

Por tanto, aunque también aquí se considere insuficiente de 
por sí la percepción de los sentidos, se reconoce en ella, sin em- 
bargo, un estímulo y un incentivo que la Jleva a remontarse por 
encima de sus propios límites. En el diálogo Degli eroici furori 
vemos cómo se enfrentan y contienden, en forma coloquial y 
viva, las dos fuerzas fundamentales, los sentidos y el intelecto, 
afirmando cada una sus propios derechos y pretensiones. 2 

El entronque entre ambas potencias aparece todavía más claro 
al introducirse, bajo el nombre de “imaginación”, un importante 
concepto intermedio. Conocemos ya la significación histórica de * 
este concepto y el papel tan importante que reiteradamente se le 
atribuye en la filosofía del Renacimiento (v. supra, pp. 299 s.1 
Sirve aquí de nexo de unión entre la recepción pasiva de la ma- 
teria sensible y la acción pura de la razón. 

Si las sensaciones se refieren tan sólo a la impresión externa y 
en cierto modo se pierden en ella, potenciadas como “imagina- 
ción” adquieren el conocimiento de sí mismas y se elevan con 
ollo al plano de actos con conciencia propia. De otro lado, el 
conocimiento humano conserva coma nota característica la de 


2 “De glhervici furori” (1585), Op. ital., 7005. Sobre el conjunto del 
problema, v. “Heroici furari”, Op. íral., 643, 646, 655 ss., 672, 695 y pass. 
22 L.c. pp. 659 ss. 
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que hasta en sus desarrollos conclusiones racionales ha de ate- 
nerse al marerial que le suministra Ja “imaginación”.?? 

La razón oscila y se mueve constantemente bajo la doble ten- 
dencia del pensamiento puro y de la imaginación: esto hace que, 
siendo innato a ella el impulso de una unidad y una identidad 
inmutables, se vea constantemente envuelta en la variedad y en 
los cambios de los fenómenos.28 La imaginación acredita su posi- 
ción intermedia y doble, sobre todo, en el concepto de lo infinito, 
como fundamento y expresión del ser metafísico: mientras que 
los “sentidos” acucian siempre y por todas partes a la delimita- 
ción, al encuadramiento de la imagen del mundo por un horizonte 
perceptible cerrado, la imaginación, por su parte, tiende a re- 
montares por sobre estos limites voluntariamente aceptados, reve- 
lándose en esto afín al intelecto, cuyo carácter y cuya esencia 
residen precisamente en la infinitud de sus operaciones.2D 

Giordano Bruno encuentra aquí, como se ve, un punto de tran- 
sición y de conciliación, pero el desarrollo ulterior de su concepto 
de la naturaleza tiende cada vez más a conocer y exponer en rela- 
tiva sustentividad cada uno de estos dos factores fundamentales, 
El remate de este proceso lo encontramos en la última obra fun- 
damental de Giordano Bruno sobre problemas de metafísica, la 
que Heva por título De triplici minimo et mensura (1591). El 
autor recusa bruscamente todo intento encaminado a interpretar 
los datos de la percepción partiendo de puntos de vista concep- 
tuales. Cada uno de los dos campos posee, según él, sus derechos 
propios y se tige por criterios propios de enjuiciamiento, extraidos 
de él mismo. Los sentidos no se engañan, ya que —si se los com- 


2 “Sigillus sigillorum”, Op, lar., Jl, 2, 176: “Sensus in se sentit tantum, 
in imaginatione pzrsentit eñam se semtire; sensus quoque, qui jam quaedam 
imaginatio est, imaginatur la se, in ratione imaginari se percipit, sensus, qui 
farn ratio est, in $e argumentatur, in imtellecru animadverut se argumentari; 
sensus, quí est jam Intellectus, in se jntelligir, in divina autem mente intelli- 
gentiam suam intucrur...” 

28 V, "“Heraici furori”, Op. txal., 650, 

20 “Quod igitur imaginatio quidlibez infinita ad molem persequitur, mon 
fallitur: sed altius naruram imitatur ct ad veritatem appellit, quam sensus, ad 
veritatem inquam primi intellectus, qui non porest intelligere, nísi unum, ne- 
que potest intelligere, nisi infinitum”. Camoeracensis Ácrotismus, art. XX], 
Op. lar, 1, 1, 119. 
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prende e interpreta debidamente— no reclaman nunca para si 
más que una verdad puramente relativa, y sus testimonios, por 
tanto, no pretenden referirse nunca a los objetos mismos, sino sim- 
plemente a sus relaciones con el sujeto sensible, 

Así como sólo la vista puede juzgar de los colores y el oído de 
los sonidos, nuestras fuerzas empíricas de conocimiento, pese a los 
límites que se les trazan, son el único medio plenamente válido 
de que disponemos para poder familiarizarnos con el mundo de 
nuestra experiencia inmediata. Sería necio empeñarse en medir 
las cosas de los sentidos por una pauta creada para el ser eterno 
e inmutable y que sólo vale para ella. 

Existen, por tanto, dos condiciones totalmente distintas del 
conocer, valederas cada una de ellas para cada uno de los dos cam- 
pos: “stupidi est discursus velle sensibilia ad eandemn conditionem 
cognitionis revocare, in qua ratiocínabilia et intelligibilia cer- 
nuntur”, 

“Los objetos de la sensación son verdaderos no con arreg] 

; rreglo a 
Una pauta general y abstracta, sino conforme a la pauta especial 
y peculiar análoga a ellos, que es también, como los objetos mys- 
mos a que se aplica, contingente y mudable. Por tanto, empeñarse 
en dar una definición y una determinación general de cualquier 
contenido sensible es, 2 la inversa, exactamente lo mismo que si 
nos empeñáramos en juzgar lo inteligible desde el punto de vista 
de los sentidos.” 20 

Cuando establecemos la separación entre las dos potencias, re- 
conocemos con ello, por consiguiente, la peculiaridad y la función 
propia y específica de cada una de ellas, Con ello, Giordano Bru- 
no parece adoprar casi la misma posición sostenida por Kant en 
su tesis académica De mundi sensibilis azque intelligibilis forma et 
principiis: lo sensible y lo inteligible representan dos reimos estric- 
tamente diferentes del ser, cada uno de los cuales debe ser con- 


E Subre el conjunto del problema, «. De minimo, Op, lar, 1, 3, 191 ss, 
especialmente p. 194: “Siupidi est discirsux velle sensibilia ad eanden coñ 
dirronem cognirionis revocare, in qua ratiocinabilia e: tutelligibilia cernuntur. 
Sensibiliz quippe vera sunt non juxta communem aliquam et universalem 
Mensuram, sed juxta homogeneam, particularem, proprizmm, mutabilem atque 
varíabilem mensuram. De sensibilibus ergo, que sensibilia sunt, universalitey 
velle definivo, in aequo est atque de intelligibilibus vice versa siones 
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cebido y enjuiciado con arreglo a sus principios propios y específicos 
de conocimiento, Con la diferencia de que para Giordano Bruno 
no existe ningún camino, ningún medio para poder «destacar nor- 
mas y relaciones dotadas de validez general en el mundo mismo 
de los fenómenos; es decir, que la única pauta que según él puede 
existir en este campo son las cualidades individuales de cada su- 
jeto de por sí,.21 

No hay, en rigor, nada que garantice la posibilidad de una cien 
cia de los fenómenos exacta y necesaria, hacia la que se orienta, 
propiamente, la tendencia de Giordano Bruno, pues aunque ahora 
se enjuicie con arreglo a sus funciones caracteristicas cada una de 
las dos potencias del conocimiento, tomada por separado, no es 
posible llegar a comprender, partiendo de las premisas anteriores 
su cooperación en uno y el mismo contenido. Giordano Bruno no 
acierta a razonar definitivamente desde el punto de vista de su teo- 
ría del conocimiento la correlación entre el pensamiento y los 
sentidos, entre la razón y la experjencia, tal como cientificamente 
la expone Galileo: únicamente consigue adelantarse a ella en su 
intuición estética unitaria. 

Lo característico de la teoría de Giordano Bruno y la razón que 
nos permite explicarnos todas las contradicciones que se han en- 
contrado siempre en las relaciones entre la inmanencia y la tras- 
cendencia, tal como él las determina, está en que su teoría del 
concepto no desarrolla de un modo consecuente y puro el pen- 
samiento de la inmnanencia, tal como su intuición de la naturaleza 
lo postula.22 Su metafísica reclama la unidad de todas las poten- 

31 Cfr. Ins manifestaciones ncerca de la “relatividad” del conocimiento 
sensible, l. c., pp. 192 y. 

32 Esta contradicción, que salta a la vista, sobre todo, si, en vez de limí- 
tarnos a consultar las conocidas obras principales de Giordano Minimo escritas 
en italiano, examinamos la tormlidad de sus escriros, ha sido subrayada prin- 
cipalmente por Tocco, en su profunda y minuciosa investigación de las obras 
latinas (Le opere latine di G. B,, esposte e confrontare con le itoliane, Floren- 
cia 1889, especialmente pp. 337 ss, 352, 357ss,, 373 55.), Debe señalarse, sin 
embargo, que Tocco no da la debida importancia a los numerosos rasgos con. 
ciliadores que, a pesar de todo, se manifiestan en Giordano Bruno, conexiones 
que ya se percibían en el neoplatonismo, pero que en Giordano Bruno y en 
la filosofia de la naturaleza cobran mayor fuerza e importancia, por la reno- 
vada tendencia a la investigación y la observación empíricas (cfr. supra, pp. 


225 5). 
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cias del alma y hasta, en última instancia, su absoluta indiferencia: 
no en vano es una y la misma conciencia la que preside todas las 
formas de la naturaleza, manifestándose en las fases bajas como 
la sensación sorda y confusa y en las fases altas y supremas como la 
actividad pura de la razón. Pero el postulado psicológico que 
aquí se establece no logra ser justificado por la teoría del conoci- 
miento de Giordano Bruno. Su estudio en detalle nos permite 
ver cómo, al renunciar al auténtico eslabón intermedio de la ma 
temática, tiene necesariamente que fracasar en la conciliación entre 
la intuición y el pensamiento, 

También en la doctrina de este pensador podemos descubrir, 
sin embargo, los atisbos que apuntan hacia esta meta final. Se 
nos dice que lo peculiar de los sentidos reside en su ilimitada rela- 
tividad, pero lo cierto es que también el pensamiento y la com- 
prensión cientifica aparecen ahora orientados hacia la definición 
y comprobación de relaciones. No se trata de ir ascendiendo, me- 
diante la superación de determinadas notas características, a péne- 
ros cada vez más altos, pero también cada vez más pobres de con- 
tenido, Raciendo que de este modo se esfume lo particular en 
abstracciones lógicas generales, 

El camino del pensamiento es más bien el del análisis: se tien- 
de a escindir un todo que empieza concibiéndose de un modo 
confuso en los elementos fundamentales determinantes de su con- 
tenido, para luego reunir de nuevo en unidad todos estos miembros 
dispersos, comprendiéndolos y exponiéndolos así claramente en 
sus relaciones mutuas. Ási como un miembro del cuerpo adquiere 
mayor claridad y “cognoscibilidad” cuando lo consideramos den- 
tro del organismo en su conjunto que cuando lo contemplamos 


33 “Sicur enim nullus color est actu siue luce, licer alíus smagis, abjus 
minus explicer sese, ita nihil sine intelleceus participarione quoquo pacto cog- 
hoscit; ilam ením pro rerum diversitate etc multitudine specierum in omnia 
quadam analogica progressione descendere dicimus, sensum vero ascendere, 
imaginarionem guoque hinc, rationem autesa inde descendere pariter ct ascen- 
dere, ita ur eadermn virtus er cognoscendi principium idem a diversis functio- 
num et mediorum differenciis diversas recipiaz nomenclaturas... Ex quibus 
elemonstrative concludi potest, quod si m sensu ste participatio intellectus, sen- 
sus erit intellectus ipse”. “Sigillus sigillorum”, Op. lar, 1, 2, 1754. Cér. 1, 2, 
177 s.; 1795.; cfr, especialmente Summa terminorum metaphysicorum, Op. lat. 
), 4, 106 ss; Lampas triginta sramuoruma, Op. lar., 10, 525. y 585. 
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por separado y por sí solo, asi también, en lo que se refiere al 
universo, sólo podemos decir que conocemos plenamente cada 
una de sus partes cuando hemos sabido comprender sus relaciones 
con todos los demás elementos y con el orden conjunto, originario 
y perfecto, del toda.** 

Esta función, que consiste en concebir la variedad de las de- 
terminaciones en una unidad de reglas, se revela ahora como el 
verdadero carácter de] entendimiento, por oposición a la “sub- 
sunción” lógica tradicional. Asi, por ejemplo, por la simple per- 
cepción jamás podríamos llegar al concepto del verdadero círculo 
matemático; más aún, ni siquiera llegar a reconocer como tal una 
circunferencia exacta, si se mos ofreciese empíricamente, distin- 
guiéndola de los demás contenidos confusos de Jos sentidos. En 
efecto, la idea del círculo presupone, en primer lugar, la concep- 
ción de un punto concreto y, en segundo lugar, la sucesión de 
una pluralidad ilimitada de puntos, relacionado tado ello mental. 
mente con Ja ley que preside y domina los nexos de estas dife- 
rentes situaciones entre sí y con el centro común.35 Pues bien, 
este postulado sólo puede ser cumplido por el entendimiento, cuya 
peculiaridad distintiva consiste precisamente en abarcar en una 
sola mirada la indeterminada variedad que ante nosotros desplie- 
gan las sensaciones e incluso el pensamiento “discursivo” co- 
rriente.20 

El concepto de tnidad designa tanto la función como el objeto 
del conocer: con la unidad desaparecería por tanto, al mismo 
tiempo, todo objeto del pensamiento.2? Por eso Giordano Bruno, 
empleando un simil neoplatónico, compara los sentidos, que em- 


31 De umbris idearum (1582), Op. lat, U, 1, 47: “Talem quidem pro- 
gressum iunc te vere facere compenes er experierís, cum a confusa pluralitale 
ad distinciama unitaem per te fiat accessio: id enim non est universalia logica 
conjlare, quae ex distinciis infímis sbeciebus confusas medias exaue ls con- 
fusiores supremas captant; sed cuasi ex informibus parmbus et pluribus for- 
marum totum er unum aptare sibi". Cfr. “Libri Physicorum Aristotelis expla- 
na”, Opera, UI, 269 (con referencia a la Física de Anstóteles, 1, 3). 

2% De minimo, II, 2 Op. lar. 1, 3, 189 ss. 

3 “Summa terminorum metapbysicorum”, Op, laz., l, 4, 32 (supra, mora 
16). 

37 Cfr. “Sigilluz sigillorum”, Of. 1, 2, 2316; “Quí intelligit, aur unum aut 
nibi) intelligir”. Cfr. De la causa, principio et uno, Op. ital,, pp. 284 «. 
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palman unas sensaciones a otras hasta lo indeterminado, por así 
decirlo, a la linea recta, equiparando en cambio al circulo el inte- 
lecto, que, al mismo tiempo, retrotrae reflexivamente a su propio 
centro toda la diversidad de su contenido. Por el contrario, la 
“razón” humana, que lleva en si las huellas y las condiciones de 
ambas capacidades fundamentales, de la inteligencia y los sentidos, 
puede ser representada en este sentido como la resultante de am- 
bas y concebirse bajo la imagen de una “Jínea oblicua”.3$ 

Pero tampoco bajo esta expresión simbólica logran llegar a 
conciliarse plena e interiormente los dos criterios fundamentales. 
La variedad, lógicamente caracterizada por el pensamiento, sigue 
apareciendo como un mornento, en cierto modo extraño y subot- 
dinado, que se elimina y supera en el concepto ideal del cono- 
cimiento. 

Así como la pluralidad de las cosas sólo existe para la mirada 
superficial, tampoco en el carácter de la conciencia representa 
la variedad un elemento positivo y esencial, En cuanto que nues- 
tro espiritu no acierta a captarse a sí mismo en su unidad pura 
e indiferenciada, sino que solamente capta su propia esencia en 
relación con los objetos y con sus diferencias, vive separado por 
ello mismo de la suprema razón, en la cual se extinguen y des- 
aparecen todas las diferencias, convirtiéndose la unidad en lo 
absoluramente “simple”. La relación con lo múltiple aparece, 
asi, no como una condición, sino corno una barrera y un obstáculo 
de la pura conciencia de si mismo.?? 

Con esto, hemos llegado al límite de la teoría del conocimiento 
de Giordano Bruno: de aquí en adelante, el desarrollo y la trans- 
formación de la antitesis no pertenecen ya a la lógica, sino a la 


38 “Sigillus sigillorum”, Op. lar., IL, 2, 1725. 

29 V, acerca de esto, De compositicne imaginum, Op. lar, IL, 3, %s.: 
"Ii sublimí sacioni sirmiles essemus, si nostrae speciej substentiam cernere pos- 
femus; ur moster oculus se jpsum cemecret, mens nostra se complectererur 
ipsam... Áwquí compositorum corporeorummque hoc non patitur materia, ejus 
onim substantía in motu et quanútate versavur, etlamsi per se neque mobilis 
neque quanta sit... Floc est, quod non in simplicitate quadam, statu ct uni- 
mec, sed in compositione, collarione, terminorum pluralirate, mediante discursu 
urque reflexione comprehendimus”. Cfr. De Ja causa ([Ofp. ital, 282): “E 
quello che fe la moltisudine nelle cose, non ¿ lo ente, non € la cosa: me quel 
che appare, che si rappresenta al senso ed ¿ nella superficie della cosa”, 
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filosofía de la naturaleza, desde la cual repercuten indirectamente, 
a su vez, sobre la orientación del problema del conocer. 


IT 


El concepto de naturaleza de la época moderna se enlaza, como 
en detalle podemos observar, a la antítesis aristotélica de mareria 
y forma. Por doquier vemos cómo el ser se presupone siempre, 
ante todo, en este doble sentido: como un substrato yacente y 
como el principio de la conformación que recae sobre esta base 
y la determina activamente. 

Pero vemos también, al mismo tiempo, cómo esta absoluta se- 
paración lógica de lo activo y lo pasivo se muestra incapaz de 
exponer y dominar conceptualmente el contenido y la materia 
suministrados por la nueva física. 

El concepto de fuerza, que aparece ahora colocado en el cen- 
tro mismo de la investigación, entraña ya en sus mismos comien- 
zos la crírica del dualismo aristotélico. Este concepto se sustrae 
ya al esquema antitético tradicional, pues mientras que, de una 
parte, en cuanto principio activo y transformador, guarda cierta 
analogja con la forma”, de otra parte es también algo que per- 
rtenece a la “materia”, ya que se lo concibe como una energía que 
radica en la materia misma y que mo necesita infundirse a ésta 
desde fuera. Lo que ahora pretende significar cl concepto de la 
“potencia” mo es ya la “posibilidad” puramente indeterminada e 
indiferente, sino la tendencia y, en cierto modo, la tensión inte- 
rior que impulsa a la transformación (v. supra, pp. 234 5.). 

Este concepto dinámico del ser, que Giordano Bruno asume, 
es el que le suministra la condición previa que le permite llegar 
a desarrollar con intuitiva claridad el problema fundamental de 
su metafísica, el problema de las relaciones entre lo finito y lo 
infinito, Mientras se remitía para ello a las analogías del espacio, 
sólo acertaba a expresar por medio de vagas metáforas la “parti- 
cipación” del individuo en el todo, la “interpenetración” de lo 
particular y lo general, 

Asi como una misma voz puede ser percibida y captada por un 
número ilimitado de sujetos sensibles, sin que por ello se desinte- 
gre ni se debilite cn cuanto a su propia esencia, asi también Ja 
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vida de la maturaleza en su totalidad tiene que hallarse presente 
de un modo completo e indiviso en cada una de sus partes. Del 
mismo modo que la luz, irradiando de un punto, se proyecta por 
igual en todas y cada una de las direcciones, la actividad creadora 
del universo puede iluminar la pluralidad de las cosas concretas, 
sin embrollarse ni desintegrarse en ellas. 

El pensamiento que sirve de base a estas fórmulas simbólicas 
cobra claridad y nitidez conceptuales cuando el pensador coloca 
en el centro de sus consideraciones, en vez de la simple existencia 
el devenir, y en vez del espacio el tiempo. En el plano de la exis- 
tencia sensible concreta, jamás puede el individuo coincidir real- 
mente con el universo: la conexión entre ambos momentos fun- 
damentales se revela solamente en la aspiración de lo finito hacia 
lo infinito, en el progreso y la tendencia hacia formaciones cons- 
tantemente nuevas. Su unidad no se da ni puede ponerse de ma- 
nifiesto nunca en un momento determinado, sino que va estable- 
ciendose de nuevo constantemente dentro del proceso de la 
naturaleza, sin llegar a rermatarse nunca de un modo completo y 
definitivo. Ningún ser limitado es nunca, al mismo tiempo, todo 
lo que puede ser con arreglo a su naturaleza y a su entidad; pero 
encierra en cada una de las fases concretas de su ser la fuerza y el 
germen necesarios para llegar a cobrar todas sus formas futuras, 
siendo esos elementos los que le garantizan su infinitud.*! 

El concepto que confiere a la materia nuevo sentido y nuevo 
contenido es, por tanto, el concepto de desarrollo. Es cierto que, 
al principio, la misma concepción del desarrollo parece hallarse 
dominada, incluso en Giordano Bruno, por el prejuicio dualista: 
toda transformación es concebida por analogía con la creación ar- 
tística, la cual se encuentra siempre con Una matería dada, que 
vlabora. Con una frase que predominaba ya en Paracelso, Gior- 
dano Bruno nos dice que el artista divino calla la forma del mun- 
do a base de la matería prima en bruto.2 Sin embargo, en la 
exposición posterior, principalmente en el diálogo De la causa, 


30 De la causa, Op. ital., 242; Lampas triginta staturrum, Op, lac,, II, 57; 
Do Magia, Op. lat. II, 4105. y pass. 

4L Y. especialmente, De la causa, Op. ital, 2575, 

42 De la causa, Op, ital,, 232; sobre la analogía con Jas actividades artís- 
ucna, cfr. especialmente l. c., pp. 248 s. 
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principio et uno, este simil va pasando cada vez más a segundo 
plano. Aquí la materia no recibe su forma y modelado desde 
fuera, sino que los emana y despliega desde su propio interior. 
Es de su propio seno, eternamente fecundo, de donde brotan pro- 
gresivamente las múltiples formaciones. No es la forma, shora, la 
que se apodera de la materia y la domina, sino la materia misma 
la que tiende a plasmarse y conformarse, revistiendo sucesiva- 
mente diferentes formas cambiantes, 

De este modo, trasciende de la “potencia” escueta, despojada 
de toda capacidad activa y de toda perfección, para convertirse 
en la “simiente” viva de todas las cosas. Sólo la concepción de 
los sentidos exige que los objetos se desplieguen ante sus ojos en 
forma acabada y definitiva: el ojo de la razón, por el contrario, 
puede reconocer ya la entidad de las cosas en su forma funda- 
mental implicita, puede captar la “susrancia” que encierra en si 
la condición de todos los cambios futuros ya antes de que se des- 
pliegue y desarrolle en la pluralidad de Jas formas concretas.* 
La verdadera y auténtica realidad no puede ser atribuida a nin- 
guna cosa en particular, sino solamente a la entidad que reúne 
en sí la ilimitada pluralidad de todas las medidas, de rodas las 
figuras y dimensiones,* 

Esta crítica del concepto del ser viene a privar de su funda- 
mento al concepto aristorélico de la “sustancia individual”. Toda 
individualidad, así concebida, se halla sujeta a límites de espacio 
y tiempo, a un “aquí” y a un “abora'”: no puede, por tanto, re- 
presentar la verdadera unidad que contenga y signifique, por 
encima de todos los límites concretos, la rotalidad de sus posibles 
consecuencias, 6 

Esto viene a confirmar y esclarecer el nexo histórico entre el 
problema de la sustancia y el problema del conocimiento, tal como 
se nos presentaba, con especial claridad, en Galileo. La crítica de 
las “entelequias” aristotélicas por Giordano Bruno se halla infor- 
mada' siempre, en parte, por criterios lógicos. Si se entiende que 


“8 Le, pp. 27] ss. cfr. especialmente 273. 

1 Lc. p. 269, 

$5 Contra Ja separación puranrnente “lógica” de la materia y la forme en 
Aristóteles (cfr, supra, pp. 232ss.), v. “Acrotismus Camoeracensis”, Op. lat, 
I, 1, 102 y 105; De immenso, lib. VIIL, cap, 9. Op. laz, 1, 2, 311 ss. 
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sólo lo permanense puede considerarse como el “verdadero ser”, 
porque sólo eso satisface el anhelo que el pensamiento siente de 
que sus objetos posean una identidad inquebrantable, habrá que 
llegar a la conclusión de que sólo puede tener vigencia real la ma- 
teria fundamental una e inmutable, y no cualquiera de sus moda- 
lidades determinadas y especiales, 

Es muy signilicativo el hecho de que Giordano Bruno, en su 
empeño por afirmar los derechos y la dignidad de la masgeria, no 
invoque directamente a los aromistas antiguos, sino que, remon- 
tándose más allá, recurra a sus predecesores dialécricos, a un Je- 
nóofanes y a un Parménides.** Las entelequias vienen y van en 
una serie de abigarrados cambios; lo único que permanecea y pre- 
senta el rasgo característico de la permenencia es el substrato que 
les sirve de base. Por tanto, a él y solamente a él le correspon- 
de la primacía de lo que puede “sey concebido desde el punto de 
vista de la sustancia, como lo que es y permanece”.+7 

Lo que vale tanto como afirmar expresamente que esta uni- 
dad y esta permanencia “sustanciales” de la matería no pueden 
captarse y demostrarse por medio de los sentidos, es decir, que 
salamente se evidencian a los ojos del intelecto,18 

El motivo lógico aue contribuye a la transformación del con- 
cepto del ser en Giordano Bruno se manifiesta clara e inequívoca- 
mente en las tesis por él formulada contra los peripatéticos part 
sinos. En ellas, nuestro pensador tiende ante todo a poner de 
manifiesto la contradicción existente entre el ideal aristorélico del 
conocimiento, que sólo arribuye verdadera vigencia científica a lo 
"rmeneral”, y su concepto fundamental de la entelequia, en el que 
una existencia singular se eleva al rango de realidad suprema. 


10 Sobre Parménides y Jenófanes, v. Dc la causa, pp. 207, 261, 281; Acro- 
sismos, Op. lat, L, 1,1, 96s.; Sigillus sigillorom, Op. lat. M, 2, 180 y pass. 

47 “La meteria la qual sempre rimane medesima e feconda, deve aver la 
principal prerogariva d'esser comosciuta sol principio substantiale e quello 
clie E, e che sempre rimane”. De la causa, p. 253. Sobre el conjunto del pro- 
blema, pp. 238, 251, 274 y pass. 

18 Loc, pp. 250s.: “Come alchune cose non possono essere evidenti se 
non con le mani e il toccare, altre se non con Vudito, alrre non, eccetto 
che con ¡il gusto, altre mon eccetto che con glí occhi: cosi questa materla di 
cose nalurali non puó essere evidente se non con Vintellerto. Cfre especial. 


mente, 249, lin. 16 y 250, lin. 15-17. 
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También Telesio y su escuela, como hemos visto, enderezaban 
su critica, principalmente, contra esta antinomia, fatal sin duda 
alguna para todo el sistema. Sin embargo, la solución que ellos 
daban al problema sigue la dirección inversa a la de Giordano 
Bruno, ya que para salvar la particularidad del objeto del cono- 
cimiento, atacaban y destruían la generalidad de la función del 
conocer. El papel del entendimiento limitábase, según ellos, a 
resumir y reproducir abreviadamente los juicios cuya úlrima y de- 
finitiva garantia residía, según ellos, sola y exclusivamente en la 
percepción concreta (cfr. supra, pp. 253 ss.). 

Giordano Bruno, por el contrario, se atiene al criterio plató- 
nico fundamental, que había seguido pesando sobre Aristóteles: la 
verdadera ciencia sólo puede recaer sobre un objeto inmutable y 
eterno. La existencia limitada en el espacio y en el tiempo es ob- 
jeto de la sensación, pero nunca del saber. Por tanto, para que la 
naturaleza pueda llegar a ser contenido del conocimiento, no de- 
bemos entenderla como un simple conglomerado de sustancias 
especiales y perecederas, sino que tenemos que concebirla como 
un ser primigenio, uno y Constante, que permanece en todas par- 
tes idéntico a si mismo. Manteniéndonos dentro de los límites de 
los seres concretos, jamás lograremos salir de la zona de las opi- 
niones engañosas y las apariencias de los sentidos. No puede 
haber un conocimiento racional acerca de los hombres, considera- 
dos como una suma de individuos, acerca de Sócrates o de Platón, 
sino solamente acerca de la esencia común y amplia del hombre, 
considerado como algo general y permanente: lo individual, lo 
concreto, es objeto de la información histórica, pero nunca de 
un conocimiento cientifico auténtico. : 

Y esta antítesis, que es fundamental, no puede hacerse des- 
aparecer por medio de ningún intento sofístico de conciliación: lo 
que se nos revela como algo sensible y mudable, jamás puede lle- 
gar a convertirse en objeto para el intelecto puro, ni directa ni 
indirectamente, ni en sí y de por sí ni “per accidens” . Por consi- 
guiente, las cosas de la naturaleza no son nunca cognoscibles en 
el sentido estricto de la palabra, sino que lo es solamente la natu- 
raleza misma, considerada como el fundamento unitario y la regla 
universal sobre que descansan todos los fenómenos particulares. *% 

49 Acrotismus Camoerncensis, Arr. 1: De subjecto scientiac naturalis, Op. 
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Vemos, pues, cómo Giordano Bruno emprende aquí el impor- 
tante y significativo intento de asignar a posteriori un fundamento 
episcrernológico a su panteismo, el cual respondia, evidentemente, 
a Otros motivos y premisas. En este punto, se destaca con especial 
claridad, asi en lo positivo como en lo negativo, su relación con la 
ciencia moderna, con la que comparte la lucha contra el concepto 
aristorélico de la sustancia. La afirmación de que sólo lo “general” 
puede ser verdadero objeto de conocimiento exacto podria ser 
suscrita también por Galileo, quien no se cansa de insistir en que 
lo concreto, en su plena concreción, no puede llegar nunca a cap- 
tarse por medio del concepto puro. 

Pero la generalidad hacia la que apunta 'Giordano Bruno es 
la de la sustancia unitaria presente en todo, mientras que para 
Galileo es la de las supremas leyes matemáticas. Para aquél, se 
trata siempre de descubrir la entidad interior de las cosas, que 
éste renuncia expresamente a conocer, para volver la atención ha- 
cia el orden puro de los fenómenos (cfr. p. 310). De aquí que la 
categoría de la sustancia constituya también para Giordano Bruno 
el punto de vista decisivo y predominante; lo que ocurre es que su 
aplicación y su función metafísica son ahora otras de las que eran 
en el sistema aristotélico. 

En este sentido, podemos decir que Giordano Bruno prepara 
en la ontología el mismo resultado a que Galileo llegara en la ló- 
gica, El concepto de relación sigue apareciendo relegado en él de- 
trás del concepto de cosa; pero, al volver la atención de la ciencia 
del objeto concreto a la naturaleza en su conjunto, sienta la tran- 
sición hacia el nuevo punto de vista, para el que la “naturaleza” 
es sinónima de la ley general. El mismo se encarga de determinar 
alguna que otra vez, exactamente en el sentido que indicamos, 
este concepto fundamental. “La naturaleza” —escribe— “no es 
sino la fuerza inculcada a las cosas y la ley con arreglo a la cual 
sigue su propio curso”.50 


lat., 1, 1, 83 ss. Cfr. especialmente 88: “Intellígibile nimirum non est naturale 
ullum, imo naturale intelligibile nmihil aliud esse constat, quam ipsam natu- 
ram, ipsaque est quod tandem ex naturalibus intelligibile resultar”. 
50 “Natura estque nihil, nisi virtus insita rebus. 
Er lex, qua peragunt proprium cuncta entía cursurt”, 


De immenso, lib. VII, cap. 1X, Op, lar. I, 2, 310. 
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Giordano Bruno comparte también con Képler la tendencia 
fundamental a infundir nueva fuerza y nueva validez al concepto 
de la materia, a afirmar la materia, que hasta ahora venía contra- 
poniéndose a la forma pura y al ser puro, como un ser originario 
y “divino”. 

Pero también en este punto se destaca con trazos caracteristi- 
cos la «diferencia entre ambos pensadores en cuanto a la orienta- 
ción fundamental, pues mientras que Giordano Bruno atribuye a 
la materia una fuerza creadora propia e interior, y por tanto una 
actividad anímica propia, Képler sigue determinándola exclusiva- 
mente como cantidad, para derivar de ella el entronque con la 
geometría y con el conocimiento exacto y sujero a ley. 


MI 


Pese a la consecuencia con que la teoría del conocimiento de 
Giordano Bruno va desarrollándose a base de los principios de su 
filosofía de la naturaleza, si nos fijamos de cerca en ella y la ana- 
lizamos con cuidado, veros que encierra una entinomia interior. 
Las cosas que las percepciones nos suministran y a las que, por 
tanto, parece que debe atenerse toda consideración y toda inves- 
tigación cientificas se revelan incognoscibles para un análisis ló- 
gico profundo. El ser complejo y variable del cuerpo concreto se 
mantiene permanentemente ajeno e inasequible al concepto puro 
y a su inmutable unidad. Tan pronto como enfocamos la investi- 
gación sobre este determinado cielo y estos determinados astros: 
que tenemos delante de los ojos, abandonamos ya por este solo 
hecho el campo del auténtico conocimiento deductivo. Los ob- 
jetos concretos, por mucho que ante nosotros revistan la aparien- 
cia de una naturaleza propia y sustantiva, no tienen en sí ser ni 
verdad.? 

Esa última conclusión reduce la física a la metafísica y, en 
realidad, acaba con la primera. Se abre ahora un abismo entre lo 


$1 "Certe ipsa universa natura, seu substantia scientificae... objicirur 
contemplationi... non hoc coelum, non hacc astra, non aliquid certe tale, 
quod haud quidem scibilis, sed sensibilis opinabilisve sibi vindicat rationem". 
AcroGsmus, I, 1, 84. 


52 L. e., p. 88. 
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general y lo particular, como antes entre los sentidos y el pensa- 
miento: no se muestra ningún camino que ponga en relación lo 
sensible con lo “inteligible” y pueda conducir a esto,58 Lo particu- 
lar puede, indudablemente, seguir siendo la ocasión y el acicate 
para el conocimiento ideal puro, pero ha desaparecido la esperan- 
za de llegar a comprenderlo en si mismo, de poder entenderlo bajo 
relaciones y reglas universales, pero sin dejar de mantener en pje 
su peculiaridad. El conocimiento de los hechos es siempre condí- 
cionado y fortuito: sólo existe una historia, no una ciencia exacta, 
de la naturaleza empírica. 5 

Y, sin embargo, Giordano Bruno parte de la experiencia astro- 
nómica moderna, y el arquetipo a la vista del cual desarrolla su 
concepción metafísica del universo es precisamente este cielo y 
este sistema solar. 

Vemos, pues, cómo se enfrentan y pugnan aquí dos motivos 
fundamentales, de cada uno de los cuales parecen depender la 
peculiaridad y la suerte del sistema, Estamos ante una dialéctica 
interior, que empuja a ic más allá de las conclusiones que hasta 
ahora se han venido estableciendo, que conduce acuciosamente 
2 una nueva valoración y a un restablecimiento lógico nuevo del 
ser individual. 

Partiendo de estas reflexiones, podemos llegar a comprender 
el cambio que se advierte en la filosofía de Giordano Bruno al 
arribar a su última fase: la que se expone en su obra De briplici 
minimo et mensura, 

El concepto del minimum no significa, de momento, otra cosa 
que un nuevo punto de sustentación y apoyo a que Giordano 
Bruno recurre en el problema de las relaciones entre lo general 
y lo particular. Se trata de poner de manifiesto cómo el todo-uno 
se diferencia y desdobla en los géneros y especies determinados, 
de asegurar a éstos un ser fijo y una invariable peculiaridad, 

Exigimos una unidad que, lejos de disolver y destruir la varje- 
dad, la conserve y explique. Donde quiera que la sensación nos 
revele una particularidad sensible, tenemos que encontrar tam- 


$ “Quod est per se sensibile, ne per accidens quidern potest esse intellipi. 
bile, quod est per se particulare et mobile, nec per accidens potest este uni 
versale er immobile”. Lc, p. 86, 

Mc, p. 84 
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bién, necesariamente, un concepto que nos ayude a comprenderla. 
Sólo podemos comprender en su estructura el mundo de las per- 
cepciones reduciéndolo a un sistema de unidades cualicativamente 
determinadas y diferenciables. Todo campo concreto reclama para 
esto, para que realmente pueda llegar a ser comprendido en su 
peculiaridad, un elemento fundamental propio, un “minimum” 
propio. 

Es un postulado lógico general el que aquí se establece: toda 
pluralidad, ral y como se nos ofrece en la intuición, debe conce- 
birse como algo intermedio, que es necesario derivar de un origen 
“simple” para poder llegar a su conocimiento exacto, 

En este punto, Giordano Bruno no se apoya solamente en la 
operación consistente en pesar y en medir, sino en la función del 
pensamiento en general. Todo pensamiento debe partir de postu- 
lados primarios y originarios e intentar, a base de ellos, crear sin- 
téticamente el contenido complejo. Por tanto, el auténrico con- 
cepto de la unidad no se obtiene en el análisis y la desintegración 
de un algo múltiple dado, sino que constituye el primer comienzo 
indispensable y la primera fundamentación creadora que el pen- 
samiento Jleva a cabo. Nuestros conceptos se construyen a base de 
definiciones originarias; de aquí que las cosas, para que podamos 
conocerlas, deban reducirse siempre a unidades fundamentales, Se 
hace valer aquí la doble acepción gramarical de la palabra “prin- 
cipio”: el fundamento y el origen de un contenido debe ser consi- 
derado, al mismo tiempo, como el comienzo mismo del que arran- 
ca, como su punto de partida. ; 

Comienzos de éstos existen, por consiguiente, tantos como cla- 
ses de objetos y hasta, vista la cosa mas exactamente, tantos como 
distintos grupos de problemas. El minimum último e indivisible 
es para el físico e) átomo, para el geómetra el punto, para el gra- 
mático la Jetra. Siempre que se afirma una división hasta el infi- 
nito, es que la apariencia superficial de los sentidos se sobrepone 
al verdadero y auténtico postulado de Ja razón. En particular, la 
geometría no necesita recurrir nunca a la hipótesis de una conti 
nuidad en el espacio, para construir y demostrar sus normas. Ma- 
nejando como maneja formas de contornos y límites fijos, requiere 
también medidas fijas y estructuradas de por sí, que sólo puede 
obtener en unidades discretas y últimas. Así, por ejemplo, vemos 
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cómo la línea se presenta ante nosotros como una sucesión de 
puntos, que, aunque no susceptibles de ulterior división, poseen, 
sin embargo, una determinada extensión, que les permite consti- 
tuie una magnitud finita. 

En general, es el punto de vista de la composición el que crea 
y hace posible el concepto de la magnitud. Sólo llegaremos a co- 
nocer el todo y a penetrar en cierto modo en su estructura interior 
cuando seamos capaces de poner de manifiesto y de alinear una 
unidad tras otra. Lo “irracional” no puede ser objeto de la geo- 
metría ni del pensamiento bajo ninguna de sus formas, ya que, 
por el contrario, se halla en contradicción con la ley fundamental 
y primera de éste. El concepto de lo 'inconmensurable” nos re- 
vela más claramente que ningún otro la impotencia en que, hasta 
este momento, se debatía el geómetra, el cual carecía en realidad, 
no sólo del concepto del minimum, sino, en general, de toda au- 
téntica medida: “amerrae sunr vulgares geomerrae, quod minimo 
carene”,55 

La palabra 4óyos indica a un tiempo la razon y la relación, lo 
cual quiere decir que toda magnitud que no posea una proporción 
determinada y numérica con respecto a otra, es por este solo he- 
cho inaprehensible en si misma e inconcebible. Por donde desapa- 
rece, evidentemente, la matemática en su forma anterior; pero, en 
vez de lamentarnos de que se hunda lo inmensurable y lo irracio- 
nal, debemos, por el contrario, alegrarnos de ver cómo renacen la 
medida y la razón 5 

Antes de pasar a examinar las conclusiones paradójicas y con- 
rradictorias a que llega Giordano Bruno, conviene detenerse en 
cste punto, para adquirir una conciencia clara de cuál es el mo- 
tivo fundamental a que responde su doctrina. No hace falta de- 
tenerse a demostrar que, ya con estas primeras afirmaciones jni- 
ciales, se cierra este pensador, de un modo permanente, el acceso 
al carácter cientifico de la matemática, 


55 “Articuli centum et sexaginta adversus hujus tempesratis Masthematicos 
nuque Phrlosaphos” (1588). Art. 125, Op. lat,, J, 3, 66. Cír. 1, 3, 21: “Igno- 
rantia minimi facit geometras huius saeculi esse geamerras et philosophos esse 
philasophos”. P. 22: “Geometra er physicus je, qui minimum dari non in- 
telligit... com sine mensura metiatur semper, neccessario mentitur ubique”. 

30 De reiplici mínimo et mensura, 1, 2. Op. lat,, 1, 3, 240. 
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El concepra de ¡lo irraciona), en su versión más nitida y más 
pura, es, para el análisis moderno en particular, el punto de par- 
tida y la palanca de los progresos más importantes del conocimien- 
to: en él logra abrirse paso por vez primera hacia la claridad ló- 
gica el concepto de límite, y con él el principio fundamenta) del 
cálculo infinitesimal. É 

Con su enemiga contra lo “inmensurable”, Giordano Bruno 
no está solo, ciertamente, en la historia «de la filosofía moderna: 
también Hobbes y Berkeley combaten este concepto, y con él teo- 
remas como el de Pitágoras. Pero lo peculiar y lo característico de 
la posición mantenida por Giordano Bruno reside en que recurre, 
para librar esta batalla, a motivos e ideas tomados del racionalis- 
mo, en que opone a la razón de la maremática la razón de la ló- 
gica y de la ontología. Los llamados a fallar acerca de la verdad 
y las leyes de la magnitud no son los sentidos, sino los postulados 
puros del intelecto. Si, en la práctica, toda forma puede conver- 
urse en otra cualquiera, si el mismo trozo de plomo, por ejemplo, 
puede moldearze ora como un cubo, ora como una pirámide o una 
esfera, semejantes transformaciones no poseen ninguna fuerza de 
obligar para el juicio ni para el razonamiento exacto. Más aún, 
aunque el geómetra nos enseñe a convertir un triangulo en un 
rectángulo y éste, a su vez, en un patalelogramo y en un cuadra- 
do, tampoco estas operaciones son nunca más que cómodos recur- 
sos auxiliares y adaptaciones a la concepción matemática de los 
sentidos, y no principios racionales puros, los Únicos que podrían 
decidir acerca de la esencia y la conexión de las formas físicas 
reales,57 

La crítica de Giordano Bruno coincide con la de Berkeley en 
un requísito importante: ambas exigen la reducción de todo lo 
dada a elementos parciales últimos y discreros, a base de los cuales 
debemos llegar a comprenderlo. Pero mientras que para Berkeley 
lo “simple” mos lo suministran las “impresiones”, en Giordano 
Bruno se establece por medio de un acto del pensamiento; dicho 
de otra modo, el primero afirma contra los derechos de la “imtui- 
ción” matemática el átomo psicológico, el segundo, por el contrario, 
el átomo metafísico. Lo “inconmensurable” debe rechazarse como 


57 De minimo, ll, 8, pp. 2195. “Ea omnia mathematice ateue percommno- 
de ad sensum-fiesi conctedimus, ad rationem vero naturae Minime nnquam”. 
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una ilusión engañosa, no porque se sustraiga a la posibilidad de la 
percepción, sino porque escapa al medio discursivo del nímero 
discreto, que es el que sirve de pauta para la lógica de Giordano 
Bruno. 

No hay para qué seguir aquí en detalle los extravios a que 
conduce la matemática de Giordano Bruno:%% baste con señalar 
cuáles son los rasgos principales que determinan y caracterizan el 
concepto general del minimum. 

El pensamiento no puede hacer otra cosa que copiar y repetir 
las formaciones y las síntesis de la naturaleza, razón por la cual las 
formas de la matemática se conciben en absoluto como cuerpos 
fisicos, cuya peculiaridad se deriva de la suma y la ordenación 
relativa de sus átomos fundamentales. La forma fundamental que 
corresponde al minimum simple, entre las figuras planas, es la 
circunferencia, de la que luego surgen el criángulo, el cuadrado 
y las demás figuras compuestas cuando diferentes mínimos se su- 
perponen y funden en un todo conforme 2 una determinada re- 
gla. Así, por ejemplo, para que nazca un triángulo tienen que dar- 
se, por lo menos, tres minimos, para que se forme un cuadrado 
cuatro, y así sucesivamente. Para llegar luego a un círculo con+ 
puesto, formado por más de un minimo, tenemos que imaginarnos 
el elemento en el centro rodeado por otros elementos y en con- 
racto con ellos; y como este contacto sólo puede darse en seis pun- 
tos distintos, tenemos que para llegar a representar la forma exi- 
gida se necesitan, en total, siete minímos. 

También el crecimienso de las distintas formas se halla sujeto 
a determinadas reglas arirméricas: asi, por ejemplo, un triánguio 
sólo puede llegar a convertirse en otro triángulo mayor, sucesiva- 
mente, mediante la adición de 3, 4 o $ minimos; un cuadrado 
mediante la adición de 5, 7, 9 etc. elementos, puesto que la serie 
diferencial de los números cuadrados se forma por la serie de los 
números impares, y así sucesivamente, 


38 En este sentido hay que rectificar la exposición de Toxco lop. cit, p, 
377), según la cual la obra De minimo contiene los rasgos fundamentales de 
una teorja <ensualista del conocimiento. La separación entre el intelecto y los 
sentidos, que aquí se establece, deja en pie la tesis de que el ser absoluto 
súlo se revela ul pensamiento puro (v. supra, p- 417). 

59 Nos remitimos en este punto y le excelente y profunda exposición de 
Lasswitz, Atomistik, t, L, pp. 359 ss, 
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De este modo, los distintos géneros difieren en cuanto a la ley 
de su estructura y permanecen también rigurosamente separados 
los unos de los otros, en lo que a su ser se refiere; como los dife- 
rentes tipos de figuras se hallan formados siempre por un número 
desigual de elementos, resulta imposible que los unos se convier- 
tan en los otros cor toda exactitud. Más aún, dentro de cada gé- 
nero concreto y determinado, todo individuo representa una enti- 
dad sencillamente concreta e incomparable, ya que la naturaleza 
no se repite jamás en sus creaciones, es decir, no combina nunca 
Los mismos minimos de idéntico modo en una y la misma forma. 
Es la limitación de nuestros sentidos la que mos lleva a creer en 
la existencia de formas absolutamente íguales. Por tanto, toda la 
matemática, en cuanto que descansa sobre la premisa de formas 
exactas, no responde en realidad a los datos del pensamiento, sino 
a una concepción confusa e imprecisa de los objetos exteriores. 4 

En esta crítica, se destaca como determinamte un punto de vis- 
ta: los contenidos de la intuición geométrica se conciben como 
cosás que brotan, a través de un proceso físico, de una determi- 
nada materia fundamental, para retornar de nuevo a ella en el 
juego mutuo de los átomos. Jamás se admite la posibilidad de que, 
antes ya de poder hablar de tales objetos de la naturaleza y de su 
transformación, puedan existir leyes y relaciones puramente idea- 
les, cuya vigencia no dependa para nada de lo existente y de lo 
corpóreo. 

Y, sin embargo, cabe señalar exactarnmente en la doctrina de 
Giordano Bruno el punto en que este problema tiene que llegar 
a plantearse con una necesidad objetiva interior. La concepción 
matemática de este pensador descansa sobre la nitida separación 
que establece entre el concepto del “minimum” y el concepto del 
'“límise” (terminus). Según él, todos los errores lógicos que se dan 
en la teoría usual de los principios matemáticos se deben al he- 
cho de no haber penetrado en esta distinción fundamental o al 
de no haber sabido enfocarla con la necesaria claridad.“ 

Hay quienes objetan que elementos indivisibles como son los 
mínimos no pueden llegar a crear magnitudes finitas, ya que, cons- 

$0 De mínimo, IU, 5, p. 205; II, 12, p. 267. Cfr. De imroenso, lIL, 7. Op. 


lat, 1, L, 371; Arricull adversos Mathematicos, Op. lat., 1, 3, 60 y pass. 
$l De minimo, 1, 7, p. 160, 
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tando de un solo punto sólo pueden encontrarse en éste y tienen, 
por tanto, que coincidir necesariamente los unos con los Otros, pero 
esta objeción, nos dice Bruno, nace de confundir el significado que 
el punto tiene como límite y el que le cabe en cuanto parte de la 
extensión. El minimum, aunque no sea divisible, forma, sin em- 
bargo, una parte sustantiva y el primer fondo fundamental del 
todo compuesto a base de él; el límite, en cambio, no posee partes 
ni es por si mismo una de éstas, sino que significa y representa 
solamente la forma por medio de la cual entran en contacto mu- 
tuo dos partes o dos todos.%2 No le corresponde, por consiguiente, 
en realidad, ninguna extensión, ní se le puede atribuir par ello, 
consiguientemente, la verdadera creación de la magnitud: una 
pluralidad de puntos liminares o de lineas no puede llegar nunca 
a fundirse en una línea mínima o en una superficie mínima real. 

Ahora bien, en estas afirmaciones, por muy necesarias que sean 
para aclarar el modo peculiar de ser de la matemática de Gior- 
dano Bruno, va implícita al mismo tiempo la confesión indirecra 
de la falla interior de que adolece todo este modo de pensar. Es 
ahora, en efecro, cuando vemos que cabe ir más allá del concepto 
del minimum; que existen relaciones y determinaciones que no se 
agotan por medio del punto de vista de la composición y que éste 
no nos permite llegar a captarclas en lo que verdaderamente son 
y significan. Los mínimos, al entrar mutuamente en contacto, crean 
una nueva forma que no es del mismo tipo que ellos, sino que 
entra, por el contrario, bajo un concepto propio y se rige por sus 
propias leyes. Y estas leyes son, en rigor, las que presiden la geo- 
metría cientifica y las que ésta reivindica para si. 

Los araques críticos de Giordano Bruno podrian desvirtuarse y 
descartarse diciendo simplemente que, de atenernos a) sentido de 
la distinción pos él establecida, la matemática quedaría reducida 
a una teoría de los términos, de la peculiaridad y las relaciones 
de éstos, sin poder ser ni querer ser otra cosa, razón por la cual no 
podría ser enjuiciada, consecuentemente, por la pauta ni desde e) 


092 Op. cit, p. 161: "Itaque definins minimum, quod ia est pars, ut ejus 
nulla sit pars vel simpliciter, vel secundum genus. Definias termínum, cu- 
jus ita non est aliqua pars, ut neque sit ipse aliqua pars, sed est, qua extra 
mum ab extremo attingitur, vel quo pars parte, vel rotum artingic totum”. 

43 De min, L, 10, p. 173. 
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punto de vista del “minimum”. Si, como nos dice el propio Gjor- 
dano Bruno, el mínimum y el límite “no pueden ser considerados 
como si se tratase de cantidades” %* necesariamente tendrá que ha- 
ber un concepto superior de la magnicid en general, una categoría 
general y pura de la cantidad, de la que puedan derivarse los con- 
ceptos antitégcos de parte y todo, elemento y suma; sin que, por 
el contrario, estas antítesis especiales puedan convertirse en pie- 
dra de tague para contrastar las definiciones y relaciones genera- 
les que esboza el pensamiento matemático puro. 

Por donde el desarrollo y la determinación ulteriores experi- 
mentados por el concepto de “limite” empujan cada vez más cla- 
ramente a la necesidad de restringir y corregir el punto lógico de 
partida. El límite entre dos minimos no es parte integrante de nin- 
guno de los dos, sino que constituye un ser propio: el minimum 
y el término se enfrentan el uno al otro como la “pleninud” y el 
“vacio” de la atomistica antigua. No existe un contacto directo 
de dos formas renales, sino que hay que admitir siempre un espa- 
cio intermedio vacio entre ambos.** Los átomos no forman nunca 
una continuidad constante, sino que se hallan separados los unos 
de los otros por determinadas distancias, que, por ejemplo, entre 
los distintos elementos de la diagonal del cuadrado deben consi- 
derarse mayores que las que median entre las partes de cada uno 
de sus lados.$? Por tanto, para comprender y determinar las dife- 
rencias de magnitud entre las distintas formas, nos vemos obliga- 
dos a remitirnos al concepto de “intervalo” y, con ello, indirecta- 
mente, al concepto del espacio puro, antes de llegar a concebirlo 
todavía como una suma estructurada de unidades. 

Si en este punto comparamos el pensamiento de Giordano 
Bruno con el de los atomistas antiguos, vemos cómo se destacan 
claramente los aspectos fundamentales y los límites de su manera 
de pensar. También Demócrito distingue entre lo “lleno” y lo “va- 


04 “Minimum cr terminus non sunt in codem genere quanta”. De min, 
L, 13, p. 190. 

“5 De min, 1, 11, p. 176. 

80 De min. U, 10, p. 223: cfr. Artíiculi adversus Mathematicos, Op. laz, 
1, 3, 23: “Minima invicera penetrare cum nequeant vacuum esse tum physice, 
tum geometrice indicabunt”. 

07 De min., M, 13, p. 227. 
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cio”, entre el objeto de la fisica y el de la geomeria, como entre 
“lo que es” y "lo que no es”; pero se atreve a hacer la audaz y 
decisiva afirmación de que los mismos derechos y la misma pre- 
rensión lógica que al ser, corresponden también al no ser, de que 
ambos representan, por tanto, factores igualmente independientes 
e igualmente inexcusables para el conocimiento. El espacio peomé- 
rrico constante es equiparado a la existencia sustancial, exacta- 
mente con los mismos derechos, en cuanto fuente de posibles re- 
laciones (v. supra, pp. 42s.). En cambio, para Giordano Bruno 
el mínimum no sólo es la sustancia de las cosas, sino que es la sus- 
tancia de todo contenido del pensamiento en general. Por donde, 
no existiendo objetos iguales, se ve obligado a negar y a suprimir 
el concepto exacto de la igualdad, lo que le lleva necesariamente 
a presentar las formas conceptuales superiores como derivadas, no 
por la vía de la definición y de la síntesis discursiva, sino por me- 
dio de la combinación y la fusión de las cosas mismas, partiendo 
siempre de lo más simple. 

Ahora bien, Jos propios criterios fundamentales de que arran- 
ca Giordano Bruno nos hacen ver claramente también que por 
este camino no es posible legar a la verdadera meta lógica que se 
traza la teoria del minimum. Esta teoría tendía, como hemos vis- 
to, a construir y derivar el contenido complejo partiendo de sus 
componentes conceptuales simples. Pues bien, ahora nos encontra- 
mos con que los mismos elementos, ni más ni menos que las cosas 
físicas, representan una inmensa variedad: hay tantos minimos 
cualitativamente distintos como diferentes especies y hasta como 
diferentes individios.*8 Las formas de los diferentes elementos con- 
cretos se enfrentan entre sí en rigurosa diferenciación y sin que 
haya la posibilidad de que se conviertan las unas en las otras. Con 
lo que se postula una necesaria e indestructible pluralidad, de la 
que es imposible decir mi saber cómo ha poditlo brotar de lo ori- 
ginariamente Uno, 

Ni basta tampoco, para llegar a comprender esto, con decir 
que tgdas esras diferencias desaparecen y se reducen con arreglo 
al principio de la “coincidencia de los contrarios”, ya que lo que 
indagamos es el medio para llegar a su concepto y a su deducción 
«dentro de nuestro conocimiento finito mismo, 

61 De min. f, 13, p. 176; 1, 5, y. 205. 
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También en este punto como en todos los demás, se advierte 
cómo Giordano Bruno no jlega a superar definitivamente la anti- 
nomía entre la trascendencia y la inmanencia. Cuando intenta 
deducir las formas fundamentales, tales como el rriángulo y el 
cuadrado, considerando en cierto modo como un atómo químico 
el mínimum circular concreto, el cual hace brotar las diferentes 
formas por medio de la diversidad de sus estratificaciones, da ya 
por supuesto con ello el concepto de determinadas ordenaciones 
y configuraciones geométricas. Se mos dice que el minimum debe 
constituir la medida universal de las cosas, pero, para ponerlo en 
condiciones de poder cumplir esta función, Giordano Bruno se ve 
obligado a concebirlo bajo una conformación y concreción fijas 
y, con ello, por tanto, a aplicar y a dar ya por existentes, implícita» 
mente, las relaciones de la matemárica pura. 

Por donde, naturalmente, tampoco aquí puede encontrar su 
solución definitiva el problema de las relaciones entre lo abstracto 
y lo concreto, que era, como veíamos, el motivo propulsor de to- 
das las anteriores investigaciones. La unidad del elemento, tal 
como originariamente la concebía Giordano Bruno, adquiría su 
sentido y su significación de la unidad del intelecto: “mensura” y 
“mens” son para él, como para Nicolás de Cusa, conceptos inter- 
dependientes. El pensamiento nos ofrece el ejemplo perfecto de 
una unidad que no se obrnene mediante el análisis de la plurali- 
dad, sino que precede a ésta como punto de partida y se despliega 
en ella. El concepto del minimum se encuadra, aquí, en reali- 
dad, en la rrabazón discursiva de la que habrán de brotar los fun- 
damentos del cálculo infinitesimal: aunque prescindamos de' su 
extensión, podemos llegar a .concebir una determinada figura en 
cuanto concepto, en sus cualidades y relaciones (cfr. supra, pp. 
283 s.). 

Pero la nueva concepción queda necesariamente limitada por 
el hecho de que Giordano Bruno, para desarrollarla, se atiene ex- 
clusivamente al medio y a la analogía del número discreto; al he- 
cho de que, por tanto, todo pensamiento se mantiene, según el, 
en el sentido último y supremo, como algo “complejo”.$9 


$9 “Nunc ergo indíscrete dicunt magnitudinem non componi ex mini- 
mis... quod tum naturae componenti pracjudicat, tanquara non ¡lll sir aliquid 
primum, ex quo magntrudines coalescant, tum artí, quam nibil possimus vel 


Los dos puntos «dle vista de la “cantidad” y la “calidad” siguen 
convirtiendose directamente el uno en el otro: la unidad de la 
regla que mentalmente creemos poder retener, por ejemplo, en 
cada punto de una determinada curva y por medio de la cual el 
punto concreto sigue representando conceptualmente la peculiari- 
dad de la forma especial a la que pertenece, se nos explica a la 
postre como la unidad de una pte y de un fragmento. 

Pero, desde el punto de vista de la cantidad discreta, aquello 
que Giordano Bruno se ve obligado a afirmar permanentemente 
con arreglo al principio metafísico fundamental de que parte, si- 
gue siendo un enigma y una contradicción: no es posible llesar a 
comprender cómo la parte puede “contener” y representar sin li- 
mitación el todo. 

Se acusa claramente en este punto la antitesis de principio que 
media entre el mínimum y el concepto leibniziano de la mónada. 
SóJo quien conciba la historia de la filosofía como una historia de 
fórmulas y de palabras puede perder de vista, ofuscado por la uni- 
dad del nombre, la gran diferencia que cn cuanto a la cosa media 
entre la doctrina de Giordano Bruno y la de Leibniz. El “míni- 
mum”, aunque sustraido al camapo de la percepción, lleva adheri- 
do en última instancia el criterio sensible fundamental de la ex- 
rensión, ya que tiene que entrar en contacto con otros elementos 
afines y fundirse con ellos en un todo. La extensión forma, por 
tanto, Un predicado absoluto, que expresa la entidad metafísica 
de las cosas. 

La razón de ser del concepto leibniziano de la sustancia radíca 
precisamente en combatir ese pensamiento. La mónada no es con- 
cebida nunca como elemento parcial de la continuidad, la cual, 
según el principio de la divisibilidad infinita, inseparable de la 
filosofía leibniziana, excluye la posibilidad de los átomos “simples”. 
Su unidad es la de la conciencia de si misma, que encierra y des- 
arrolla partiendo de sí misma la representación de la extensión 
múltiple. La teoría de la idealidad del espacio se convierte, para 
Leibniz, en medio para retener los rigurosos postulados de la con- 
tinvidad maremática, limitándola al mismo tiempo al campo de 


imaginar! nisi quadam prima parte supposita mensurantem”. De min., Y, 7, pp. 
158 s. 
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los fenómenos. En Giordano Bruno, por el contrario, los “4tomos”, 
aunque a posteriori les atribuya una especie de sentido y de con- 
ciencia, siguen siendo formas espaciales de configuración deter- 
minada. 

La materia y el pensamiento llegan aquí, es cierto, a una es- 
pecie de fusión e indiferencia metafísica, pero sín que se llegue a 
superar lógicamente su dualismo.?% En este puato, cobra una dua- 


70 En apoyo de su tesis de que Giordano Bruno rrazó el camino de Leib- 
niz, se remite Brunnhofer, sobre :udo, a la comcidensia que se advierne entre 
las fórmulas metafísicas de ambos sistemas. “El contenido de las ideas filosó- 
ficas se mantiene, en lo fundamental, invariable desde Tales hasta Hegel; lo 
único que varia excraordimariamente en cuanto a los matices son la forma o 
las Jórmulas con que se exponen. Y estas fórmulas son precisamente las que, 
en su sucesión histórica, forman la verdadera historia de la filosofia” (Gior- 
danos Brunos Lehre vom Kleinsien als die Quelle der praestabilierten Harmonie 
von Leibniz, Leipzig 1890, p. 9). 

Se comprende que Brunnhofer, situándose en este punto de vísta, renun- 
cie, como lo hace, a penetrar en el sentido objetivo de los diferentes conceptos 
fundamentales establecidos por Leibniz y a estudiar su trabazón sistemática. 
Por lo demás, es cierto que mmbién las investigaciones sobre el desarrollo del 
lenguaje en filosofía pueden tener su valoc y cierta importancia relativa, a 
condición de que no pretendan sustítir al conocimiento objetivo. Pero, para 
ello, es necesario que no se limiten a destacar y a contraponer entre si dos 
fases aisladas, sino que proctren seguir la marcha continua del desarrolio his- 
tórico, orientándose hacia el descubrimiento de las roúltiples etapas históricas 
intermedias. 

Y esto es precisamente lo que se echa de menos en la exposición de Brunn- 
hofer; a ello se debe, en efecto, el que atribuya a Giordano Bruno, como obra 
exclusiva suya, giros que son en realidad patrimonio Imgiúistico y espiritual 
común 2 toda la epoca del Renacimiento. Poc ejemplo, cuando Giordano Bruno 
dice que el universo es la imagen y cl “simbolo” de la divinidad y, por tanto, 
la fuente del verdadero conocimiento de Dios, expresa un pensamienta que 
aparece y reaparece constantemente, por lo menos, desde Raimond de Sabon- 
de, combatido por pensadores escépticos como Sánchez y Montaigne y afir- 
mado y sostenido, bajo las más diversas modalidades, por metafísicos como 
Marsilio Ficino y Campanella (v. supra, 200s. Cfr. especialmente el comenta- 
rio de Marsilio Ficino al De trinitate, de Dionisio Acropagita, Opera, Jl, p. 7). 
Y cuando Bruno Hama al individuo un "espejo del universo”, tampoco esta 
expresión, con la que nos encontramos, entre otros, en Bovilo y Paracelso, hace 
otra cosa que reflejar la concepción general de la época acerca de las relacio- 
més entre el microcosmo y el macrocosmo. (Cfr. supra, pp. 105s, 2375.) La 
misma tesis de Giordano Bruno de que las cosas mudables son simples som- 
bras carentes de esencia y de verdad, que jamás pueden llegar 21 sec sustancial 
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lidad interior el concepto del intelecto mismo y de sus relaciones 
con ta naturaleza, 

Giordano Bruno había captado su idea fundamental de la total 
consonancia y armonja entre la fuerza del pensamiento y la de la 
naturaleza a la luz del problema de lo infinitamente grande. 
La teoria de la infínitud de los mundos apoyábase en la infinitud 
de la imaginación, a la que la realidad absoluta no podía irle a la 
zaga, ya que la capacidad de la fantasía no es sino UN producto 
parcial de esta realidad misma (v. supra, pp. 411s.). 

Por el contrario, aqui, en la desintegración y el análisis de lo 
continuo, se rompe esta conexión: la naturaleza exige y establece 
límites fijos, mientras que la representación tiende a saltar por en- 
cima de estas barreras. Las operaciones del pensamiento matemá- 
tico aparecen, ahora, como un aditamento subjetivo y engañoso. Se 


nbsolura, no hace más que repetir lo conocida concepción fundamental del 
neoplatonismo. 

Al aducir esta tesis como prueba de que Leibniz tomó de Glordano Bruno 
In teoria de la fenomendlidad del mundo sensible, desconoce totalmente el 
huevo y ariginol sentido que Leibniz da al concepto de “fenómeno”, al con- 
vertirlo en objeto del conocimiento necesario y dotado de validez general. 
(Para más detalles acerca de esto, cfr. mi estudio titulado Leibniz System, 
rp- 364 ss.). 

Igualmente fallida es la prueba de que Leibníz tomó de Giordano Bruno 
la expresión y la idea de la ormonla del universo, pues cuando Bruno “com- 
para las leyes del universo a las de una sinfonía cuyas disomancias aparente- 
mente contradictorias... se agrupan en la más alra armonia musical” y cuan- 
do, más adelante, ve en los males del mundo solamente sombras necesarias 
para realzar la impresión del cuadro en su conjunto, emplea imágenes ya co- 
nocidas de los antiguos, especialmente, por la teodicea neoplatónica. (Cfr. por 
ej. Plotino, Ennecd. MI, 25). 

En general, el concepto de la "armonía del universo”, tal como se des- 
arcolla, por ej, en la obra de Képler, “Harmonice mundi”, diene Una rica y 
variada hisroria. 

Todos estos ejemplos, que podrian fácilmente muliplicarse, indican cuán 
expuesto a crror y cuán pelígroso es el converidy criterios puramente externos 
en pauta válida para enjuiciar las conexiones interiores del pensamiento. Las 
coincidencias entre Giordano Bruno y Leibniz se explican casi siempre por 
las relaciones comunes entre ambos pensadores y los pensamientos fundamen- 
sales de la filosofía italiana de la naturaleza, los cuales se remontan, A SU Vez, 
u Nicolás de Cusa. El mismo concepto del “mínimo” no es, ni mucho menos, 
prtrimonio exclusivo de Giordano Bruno, sino que es empleado también por 
Pawizzi como uno de los fundamentos de la matemática (v. supra, pp. 282 ss.). 
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manifiesra innegablemente la contradicción entre las condiciones 
del espiritu y las del ser: “alía secundum narurae, alía secundum 
nostrde menzis conditionem principia” 2 

Es cierto que Bruno sigue ateniéndose firmemente al valor ge- 
neral de la mavemárica y a la significación de ésta como arquetipo 
de todo conocimiento cientifico. De esto parte, y su teoría del míi- 
nimum pretende señalar un nuevo “camino real por el que debe 
marchar la geomerria”.?? Aboga, en este sentido, en pro de Platón 
y de Pitágoras e insiste en que Aristóteles, aunque muestra su hos- 
tilidad hacia la matemática en cuanto lógico y dialéctico, no tiene 
más remedio que recurrir a esta ciencia por él repudiada tan pron- 
to como intenta penetrar en los problemas profundos de la natu- 
raleza.13 También para Giordano Bruno es lo “matemático” lo “in- 
termedio” entre los obieros de la percepción y las ideas puras. 

Pero es muy característico el hecho de que, en el mismo con- 
texto en que expone estas ideas, se reivindique idéntica posición 


11 De minimo, HL, 8, p. 221. Cfr. Articul adversus Mathematicos, Op. lat, 
1, 3, 223: “Errar ratío cum in infinitum resolvendo abir. Certe enim naruram 
non persequitur, nec ideo eredar oaturam attingere, exaequare vel praetergredi 
dividendo, sed, si falli nolit, sciat se extra naturam phanrastice evagari”. (Co- 
téjense con ésta las tesis enunciadas en las citas de las noras 21 y 29). 

12 De minimo (final del libro primero), p. 186. Cfr. especialmente las 
manifestaciones de Patrizáú (supra, p. 285). La coincidencia cou Parrizzi, cuya 
Nova philosophia vió la luz en el mismo año que el enseyn De minimo, po- 
dría explicarse por la hipótesis de que Parrirzl conoció y unlizó los Arriculi 
adversus Mothermaticos, de Giordano Bruno; sin embargo, pese a la similitud 
que se advierte entre la tendencia lógica fundamental de ambos escritas, hay 
en cada uno de ellos, en lo tocante al desarrollo lógico especial, tantos rasgos 
proplos y peculiares, que no podriamos conformarnos con semejante explica- 
ción. Debemos llegar, pues, a la conclusión de que ambos pensadores se limi- 
taron a desarrollar y transformar, cada uno por su cuenta y con una relativa 
otíginalidad, los pensemientos del Cusano. Por lo dermás, les relaciones entre 
Giordano Aruno y Pawriri son bastante especinles y complejas, y creemos que 
merecerian investigación histórica especial: asi, Parrizri ha demostrado que 
Giordano Bruno, a pesar de eminr un juicio ran despectivo acerca de las 
Discussiones pernpatencae de Parma, coincide com esta obra en puntos Muy 
importantes. Sin embargo, tampoco en este aspecto existen razones suficientes 
para- pensar que tomo sus pensamientos de aquel, sino que es perfectamente 
posible explicarse la coincidencia como resultado de premisas comunes, cuya 
fuente debe buscarse en la filosofia de la naturaleza. 

12 Sigillus sigillorum, Op. lar., 11, 2, 197. 
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intermedia e idéntica función mediadora para la magia. Ámbos 
campos, el de la magia y el de la matemática, aparecen todavía en 
ál insensiblemente confundidos: coincidiendo en esto con Agripa 
de Nettesheim, conoce una forma especial de la “magia matemá- 
tica”, que expone y razona en algunos estudios especiales.” 

Este rasgo es característico para trazar la imagen histórica total 
de Giordano Bruno. Ningún otro pensador se siente tan dominado 
como él por el afán de captar la verdad y la realidad empíricas 
de las cosas: el “verificarse con la natura” es, para él, la condición 
restrictiva con gue tropieza toda teoría racional, 76 

La lucha por los derechos y la independencia del pensamiento 
puro forma, por otra parte, el motivo fundamental en que se ins- 
piran toda su doctrina y toda su personalidad. Pero como no 
acierta a caprar en su mutua interdependencia estos dos momen- 
tos fundamentales, cada uno de los cuales representa una condi- 
ción previa inexcusable de la ciencia moderna, no puede tampoco 
retenerlos por separado absolutamente con la misma claridad. 

Por mucho que luche por enfrentarse 2 la naturaleza de un 
modo independiente y sin ninguna mediación extraña, no logra 
apartar a la magia de su camino, como no lo logra tampoco nin- 
guno de Jos pensadores de la filosofía de la naturaleza, 

La metodología de Giordano Bruno, condenada a no poder 
remontar libremente la mirada a los horizontes de una teoría ma- 
temática de la experiencia, cae necesariamente en los secos e in- 
fecundos derroreros del arte mnemotécnico de Raimundo Lulio, 
reincidiendo con ello en el ideal medieval del conocimiento. 


T4 V, los escritos De magia, Theses de magia y De magia mathemartica, 
en el vol. TIL de las Obras latinas. Cfr. especialmente, III, 4005 455 s. 
15 Cír. La cena dele ceneri, Op. ítal., 184. 
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SL INTENTAMOS descubrir y señalar el rasgo fundamental común 
quie se acusa en las múltiples corrientes y tendencias del pensa- 
miento que contribuyen a la formación de la filosofía moderna, 
lo primero que se nos ofrece como nota caracteristica es la actitud 
que todas ellas adoptan ante el concepto de la lógica profesado 


por la Edad Media. En la repudiación de la dialécrica, en la re- 
Durante algún tiempo, parece como sí esta negación represen- 
tase la última palabra, el fallo inapelable, 


Sin embargo, estudiando la historia de los orígenes y el des- 
arrollo de la ciencia moderna, hemos visto que se caracteriza pre- 
cisamente por el hecho de que, en su entrega pura a la materia 
del saber, va dibujándose ante ella, al mismo tiempo y sin que- 
rarlo, una nueva lógica de la investigación. Y, poco a poco, esta 
conciencia se expresa cada vez más claramente: la idea de un 
“nuevo Organon” pasa a ocupar de un modo cada vez más defi- 
nido, el centro de las preocupaciones. No es Bacon el único que 
sostiene esta exigencia: también en la filosofía especulativa de la 
naturaleza, que, por la idea central en que se inspira, sólo puede 
comprender el espíritu como un objeto entre otros, se acusa poco 
á poco un nuevo punto de vista, 

En Cambpanelta, cuya filosofía no hace más que continuar y 
desarrollar la doctrina de Telesio, apunta ya, sin embargo, el plan 
de una ciencia propia y peculiar que habrá de tener corno objeto, 
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no la naturaleza de las cosas, sino nuestro modo de conocerlas: 
“rerum naturas cognoscere difficile quidem est, ar modum cognos- 
cendi longe difficilius”.! Y en Giordano Bruno, si abarcamos con 
la mirada la totalidad de su carrera literaria, vemos cómo el con- 
junto de sus obras “metodológicas” representa ya un volumen ma- 
yor que el de sus estudios sobre la reforma de la cosmología y 
sobre la concepción de la naturaleza, 

Claro está que es cabalmente este ejemplo el que viene a de- 
mostrarnos claramente que el sentido del problema no es captado 
ni definido unánimemente en todos y cada uno de estos intentos. 
En Bacon, vemos cómo el método, aunque en apariencia no se le 
plantee otra función que la de reunir y clasificar el materjal em- 
pírico, tiende en último resultado a descubrir las “formas” de las 
cosas en el sentido escolástico de Ja palabra, mientras que para 
Giordano Bruno constituye, por el contrario, el medio del arte 
luliano, encaminado a aprisionar y a retener para la memoria, en 
la red de determinadas fórmulas simbólicas, el contenido infinito 
del saber. 

En realidad, el método no es, en esta etapa del pensamiento, 
más que un tópico que encubre los más diversos contenidos y que 
de por sí no representa ni garantiza todavía una renovación sus- 
tancial del ideal de conocimiento. Incluso allí donde aparece con- 
cebido y empleado en su mayor pureza, no representa el principio 
fundamental, sino una instancia paralela, que apoya, refuerza y 
fiscaliza la adquisición del saber. Nos encamina a das fuentes de las 
que fluye el conocimiento, pero no es todavía, por si mismo, la 
causa primera y el fundamento de éste, 

Descartes no es, por tanto, el verdadero fundador de la filo 
sofía moderna por que coloque a la cabeza de su especulación la 
idea del método; lo es porque asigna a éste una función nueva. 
Según el, no es simplemente la estructuración formal, sino el con- 
tenido total del conocimiento “puro” lo que ha de obtenerse del 
principio metodológico originario, derivándose de él en una con- 
tinuidad completa, exenta de toda laguna. 

El propio Descartes concibe y designa sus múltiples realizacio- 
nes científicas solamente como otros tantos desarrollos y ramifi- 
caciones de este gran tronco fundamental. La geometria analítica, 

1 Campanella, Metafisica, parte l, p. 331. 
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que figura a la cabeza de sus descubrimientos y que sienta como 
la premisa permanente de todos ellos, no es para él otra cosa gue 
“el fruto espontáneo de los principios innatos del método”,2 

Sin comprender esta relación y seguirla hasta en sus desarro- 
llos concretos en la fundamentación de la mecánica y de la física 
especial, jamás podríamos llegar a comprender histórica e intrín- 
secamente el sissema de la filosofía de Descartes. 3 


L La UNIDAD DEL CONOCIMIENTO 


La temprana obra merodológica de Descartes, llamada a ser y 
A permanecer como su obra principal en materia de método, co- 
mienza con una imagen caracteristica, en la que se refleja la pecu- 
lintidad histórica del nuevo modo de pensar. Todas las ciencias 
en su conjunto, dice Descartes, mo son otra cosa que la sabiduría 
humana una, idéntica e invariable, por muy distintos que sean los 
objetos sobre que se proyecte, ya que éstos no la hacen cambiar 
interiormente, del mismo modo que la luz del sol no cambia por 
efecto de la diversidad de las cosas que ilumina. 

Este símil, que Descartes toma de Plotino, tiene su historia 
propia en la filosofía moderna. Los filósofos de la naturaleza, es- 
pecialmente Giordano Bruno, lo emplean generalmente para ex- 
presar la “participación” del individuo en lo absoluto, para ilustrar 
cómo el todo-uno conserva su identidad continua e inmutable, pese 
a las múltiples formas en que se refleja (v. supra, pp. 422 5s.). 


2 Descartes, Regulae ad directionem ingenúí, TV (Opuscula Posthuma 
Phisica er Mathematica, Arastelodami 1701), p. 9. 

3 Unilizamos en el testo, a continuación, los resultados de nuestra esrudio 
titulado Descartes” Krink der mathematischen y natuywissenschafdichen Er- 
kanntnís, publicado en 1899 corno tesis doctoral e incorporado más tarde como 
Introducción a nuestra obra Leibniz" Systern. lotentamos, sin embargo, seguir 
pon la mayor exactitud posible y hasta en xus aplicaciones especiales el pen- 
Miniento unitario metodológico de Descaries, deslindindolo clara y nitida- 
iente del motivo metafísico fundamental que preside le formación de su rie 
tim filosófico. A) mismo tiempo, y como corresponde al plan de la presente 
obra, entramos a estudiar, sobre todo, los relaciones hisróricas que unen a 
Dercartes con sus antecesores filosóficos y con la ciencia de su tiempo, a dife- 
tenclu de nuestros estudios anteriores, en Jos cuales nos limitábamos princi 
Vilmente a examinar aquellos problemas eo los que más se destaca la contni- 
lución de Leibniz al desarrollo futuro de la filosofía. 
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Frente a la concreción y a la dispersión en que el universo se pre- 
senta ante los sentidos, se afirma aquí la idea de una fuerza fur 
damental única y común, que se le revela directamente a la 
concepción pura de la razón. 

La tradicional imagen expresa ya, pues, en esta forma, el pro- 
greso hacia una síntesis superior del pensamiento, hacia una nue- 
va concepción “inteligible” del todo. Y, sin embargo, este giro del 
pensamiento se halla todavia a pesar de ello, completamente fue- 
ra del horizonte visual en que Descartes, desde sus primeros escri- 
tos, encuadra y circunscribe el problema Para él, no se trata ya 
del mundo de los objetos, sino del mundo de los conocimientos; 
no de las fuerzas que gobiernan el acaecer natural, sino de las 
reglas que presiden la estructura de la ciencia. 

El problema de las relaciones entre la unidad y la pluralidad 
cobra ahora un sentido distinto y se desplaza a un muevo terreno. 
Cuando Descartes expresa que sería necio pararse a cavilar acerca 
de los misterios de la naturaleza y de la influencia de las esferas 
celestes sobre el mundo terrenal, acerca de las fuerzas de las plan- 
tas, el movimiento de los astros y la mutación de los metales, sin 
haberse detenido a meditar nunca en torno a] modo acertado de 
conducirse el espiritu y al concepto universal del saber mismo, ya 
que todo lo demás no debe valorarse tanto por si mismo como 
en función a este fín, parece como si quisiera aludir con ello a 
esta determinada situación histórica por él adoptada ante la filo- 
sofía de la naruraleza. 

Sólo cuando referimos la investigación a esta función última 
y unitaria, llegamos a comprender la posibilidad interior del como- 
cimiento. La variedad de las cosas es infinita e inaprehensible; 
sería vano empeño tratar de abarcarlas y compendiarlas en el 
concepto. En cambio, nadie podría considerar descabellado el in- 
cento de señalar los limites del espíritu, ya que se trata de algo 
que existe en nosotros mismos, ni el de determinar exhuastiva- 
mente todos los contenidos encuadrados dentro de esta totalidad.* 


4 Regulae ad directionern ingenii, l y VIIL V. especialmente Reg. VIIL p. 
24: “Neque res ardua aut difficilis videri debet ejus guod in nobls ipsis senti- 
mus ingenii límites definire, cum sacpe de ¡lis etiam, quae extra nos sunt et 
valde aliena, non dubitemus judicare. Negue immensum est Opus res omnes 
in hac universitate contentas cokitatione velle complecti, ut, quomodo singulae 


' 


DESCARTES 451 


Todavía en Giordano Bruno y a pesar de reconocer al pensa- 
miento la fuerza necesaria para captar y abarcar lo infinito, ve- 
mos cómo sale triunfante a la postre el escepticismo, en lo que 
se refiere cabalmente a este problema fundamental: del mismo 
modo que el ojo ve todas las cosas sin poder verse a sí maismo, el 
intelecto humano no puede Jlegar nunca a aclararse a sí mismo 
de un modo pleno y satisfactorio.5 

Es la misma objeción que presentan a Descartes sus adversa- 
rios y a la que aquél opone su nueva concepción de la conciencia 
de sí mismo.* No podemos llegar a conocer nada acerca de las 
cosas sin percatarnos al mismo tiempo de la esencia de nuestro 
propio pensamiento. El intelecto puro constituye el primer objeto 
que nos sale al paso en la serie de las verdades.” 

La filosofia de la naturaleza tendía, como veíamos, a conce- 
bir los fenómenos como un orden inmanense, gobernado por fuer- 
zas propias e independientes. Pero, al considerar como algo ex- 
traño a ella el problema de la conciencia, lo que le impedía, al 
mismo tiempo, situarse en lo que constituye el verdadero centro 
de la inmanencia, no podía mantenerse fiel a su tendencia ori- 
ginaria ni siquiera en el mundo de la realidad externa, como lo 
demuestra el hecho de que la magia y la astrología vuelvan a pre- 
dominar, a la postre, sobre los primeros conatos de explicación 
empírica. Pues bien, el método cartesiano viene a descubrir un 
nuevo centro y un nuevo punto de partida: pero su justificación 
hay que buscarla también en su fecundidad, en su utilidad para 
ofrecernos un conocimiento objetivo de la naruraleza, para sentar 
los verdaderos fundamentos de la física científica. 


mentis nostrae examini subjecrae sint, agnoscamus: nihil enim tam muluplex 
esse potest et dispersum, quod per íllam, de qua egimus, enumerañonem Cer- 
tis lirmizibus circumscribi arque in aliguor capita disponi non possit”. 

% Cft. supra, p. 421. V. Libro Il, esp. ll, nora 39. 

8 V, la caracteristica objeción de Gassendi: “Cum ad motitiam alicujus rel 
eliciendam necesse sir rem agere in facultalem cognoscentem, immittere nempe 
in illam sui speciem, sive suí specie íllam informare: perspicuum videtur ipsam 
(ncultatem, cum extra scipsam non sít, non posse illam sui speciem in setpsam 
transmittere neque sui notitiem consequenter clicerc, sive, quod idem est, 
percipere se ipsam” (Meditationes de prima philosophia: Objectiones quintae, 
Amstelod. 1670, pp. 23 s.). Cfr. la réplica de Descartes, Responsiones, V. p. 66. 

* Reg. VIIL, p. 23; Meditationes, ll ss. 
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En la estructura y en la fundamentación de la filosofía carte- 
siana pueden distinguirse claramente dos tendencias del a 


ento. De una parte, se desarrolla y E la del 
la matemática y de la ciencia de la naturaleza; de otra parte, nos 


encontramos con el 


que de este modo nace a un ser merafísico supremo, tratando de 
encontrar en éste su base última de sustentación, la roca para su 
cimiento. 

En nuestra reconstrucción del sistema de Descartes, nos aten- 
dremos, de momento, única y exclusivamente al primero de estos 
dos procesos. Y lo haremos así, guiados por un doble interés his- 
tórico. En primer lugar, porque la verdadera fuerza histórica y 
la virtud imperecedera de la filosofía cartesiana residen precisa- 
mente en lo que el “método” ha aportado a la ciencia y a sus 
principios, al paso que la metafísica de Descartes se desintegra 
en una variedad de sistemas contradictorios ya en sus más próxi- 
mos discípulos y continuadores. Y, en segundo lugar, porque en 
el propio desarrollo individual del pensamiento cartesiano se dis- 
tinguen claramente el uno del otro aquellos dos motivos, 

Desde el descubrimiento del crirerio metodológico fundamental 
<-que una noticia del diario de Descartes nos permite situar en 
el 10 de noviembre de 1619—£ transcurren nueve años, los cuales 
aparecen totalmente ocupados —asi lo atestigua el Discours de la 
méthode— con estudios físicos y matemáticos. Durante estos años 
van definiéndose y afianzándose, según cabe demostrar hasta en 
sus últimos detalles, los rasgos fundamentales del sistema del co- 
nocimiento, antes de que ningún problema metafísico aparezca 
en los horizontes de la especulación.? 


CENINARRER > 


8 V. Cartesii Cogitetiones privarae (Oeuuvres inedites de Descaries, publ. 
por Foucher de Chareil, París, 1859, p. 8). Para la determinación de la fecha, 
v. Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, 4% ed, e. 1, pp. 174s. 

9 La prueba minuciosa de esto, la encontramos en Liard, Descartes, Paris, 
1882, pp. 92ss. 

10 Ez cierro que Descartes afirma reiteradamente en $us cartas que no 
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La diferenciación entre el factor metodológico y el factor me- 
tafísico, en la formación del sistema cartesiano, corresponde, pues, 
a la historia interna del nacimiento de la filosofía de Descartes. 
Pero es que, además, este modo de proceder es el único que nos 
permite llegar a tener claridad plena y completa en cuanto a la 
misma metafísica Carresiana, más aún, en lo tocante al carácter de 
su propio creador: ello nos ayudará a ver, en efecto, si el pro- 
ceso de la metafísica se inspira solamente —como ha sostenido 
F. A. Lange— en motivos externos y fortuitos o influyeron tam- 
bién en ella los problemas necesarios e interiores nacidos del 
mismo método. 

Tres grupos de condiciones previas objetivas se destacan como 
determinantes en la exposición que acerca de los orígenes del cri- 
terio fundamental encontramos en el Discours de la méthode. 
Pasando revista a la materia tradicional del conocimiento y des- 
pués de dejar a un lado todo lo que es aditamento retórico y 
todo ornato externo del saber, encontramos tres puntos relativa- 
mente fijos, que pueden servir como base y punto de partida para 
toda construcción ulterior: son la lógica, la geometría y el álgebra, 
en las que, pese a todos los defectos de que adolece su tratamiento 
tradicional, no podría llegar a extinguirse totalmente el carácter 
del auténtico saber. 

Cierto es que la lógica escolástica, con sus definiciones y silo- 
gismos, nos enseña más bien a explicar lo conocido que a descu- 
brir lo desconocido. Es cierto, asimismo, que el análisis geométrico 
de los antiguos y la aritmética moderna, con su constante supedi- 
tación a la intuición directa de los sentidos y su inapropiada ter- 
minologia simbólica constituye más bien una técnica embrollada 
hecha más para confundir el espiritu gue un conocimiento trans- 
parente y diáfano apto para esclarecerlo y educarlo. 


puede fundamentar los principios de su fisica sin remitirse a los rasgos fun- 
damentales de su merafisica, pero esto no se refiere a la determinación intrín- 
peca de.tales principios, ni, por tanro, a la tesis de que todos los fenómenos 
naturales se reducen a Jos criterios de magnitud, forma y movimiento. Para 


lo que necesita de la metafísica es para asegurar a estos conceptos, prove- 
_hientes de la metemática pura, su aplicación a la existencia, es decir, para 
_Bemostrar la “armonía” entre las ideas claras y nítidas del intelecto y la reali. 
“dad absoluta (V.. infra, 1H.) 
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Se trata, por tanto, de buscar otro método que, reuniendo las 
ventajas de estas tres ciencias fundamentales, no caiga en sus de- 
fectos. La lógica y la teoría de las magnitudes deben combinarse 
y unirse, para crear el nuevo concepto de la maternática universal. 
Esta nueva ciencia toma de la lópica el ideal de la construcción 
rigurosamente dedyctiva y el postulado de los primeros funda- 
mentos “evidentes” de la argumentación, al paso que determina 


el contenido que a estos fundamentos debe darse tomando como- 


modelo la geometría y el áleebre. Si mos preguntamos qué clase 
de contenido es éste y por qué hay que incluir en la “matemá- 
tica”, junto a la teoría de los números, ciencias y artes como la 
astronomía, la música, la Óptica y la mecánica, vemos que lo co- 
mún a su objeto y a su método radica en el concepto de la orde- 
nación y la medida, sobre el que todas ellas descansan. Ya bus- 
queros y determinemos esta ordenación en las formas o en los 
números, en las estrellas o en Jos sonidos, es siempre el criterio 
general de la relación y la proporción el que sirve de punto de 
partida y de criterio de unidad. Por tanto, una ciencia pura de las 
“velaciones” y “proporciones” —independientemente de la propia 
peculiaridad de los objetos en que se expresen y tomen cuerpo— 
constituye la exigencia primordial y la meta primera a que tiende 
el método.” 

Para medir en todo su valor lo que significa este pensamiento 
en apariencia tan sencillo y tan simple, hay que analizar un 
poco en detalle, siguiendo las indicaciones de Descartes, la situa- 
ción histórica de las ciencias fundamentales de que él mismo parte. 

Por lo que a la lógica se refiere, no necesitamos fijarnos' para 
ello en su forma escolástica, que podriamos considerar ya supe- 
rada gracias a la crítica llevada a cabo por el humanismo y la 
filosofía de la naturaleza, sino que debemos ir a buscarla y a en- 
juiciarla en las condiciones fundamentales que presiden el nací- 
miento de esta ciencia en la mente de su fundador, La lógica y 
la teoría aristotélica de las categorías presuponen necesariamen- 
te su metafísica y su teoría del “ente en cuanto tal”. 


11 Discours de la méthode, Ml, Oeuures, e. VI, pp. 17 ss, (Nuestras citas de 
las obras de Descartes se refieren a la magnífica edición de Charles Adam y 
Paul Tannery, París, 1897 s<., en la parte que hasta ahora —1904— va publicada 
de esta edición.) Cír. Regulas, EV, pp, 115, 
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Parte ésta del concepto de la sustancia, que desde la “Mera- 
lípica”” conocemos como la forma y el fundamento primero de 
todo ser. La afirmación de que todos los predioados tienen que 
referirse necesariamente a cosas fijas y acabadas, de que la sus- 
tincia es lo primero, no sólo con respecto a la existencia, sino 
también con respecto al conocimiento, tiene para Aristóteles el 
enrácter de un axioma. Davrov % ovcia puro xal Mya xal 
yvóge,, xal qoóve. Las demás caracteristicas que podamos encton- 
trar se añaden luego, todas, al ser asi determinado, 

“La sustancia creadora (Únoxeluevov) es el verdadero sujeto 
del juicio; todo lo demás consiituye algo puramente accesorio; y 
es el predicado el encargado de decirnos cómo la cosa o la cuali- 
dad de que se trata han nacido realmente.” *? 

Cuando hablamos de las relaciones de la cantidad y la cuali- 
dad, necesariamente tenemos que pensarlas como “inherentes” 
tlempre a determinadas cosas, y cuando partimos de conceptos 
de relación como los de “lo grande y lo pequeño”, no debemos 
¿reer, con Platón, que hemos captado en ellos elementos de lo real. 

El ideal cientifico que corresponde a este modo de ver es, 
en el fondo, el de la clasificación sistemática de los objetos: se tra- 
ta de deslindar entre sí las diferentes “formas” de la naturaleza 
y de dar a sus cualidades una determinada ordenación (v. supra, 
pp. 55 s.). 

Conocido es el peligro que esta concepción envuelve para la 
física. Cierto es que se le puede asignar también como misión 
el investigar la sustancia, ya que su meta no es otra que la de de- 
terminar y retener lo que hay de permanente a través de los cam- 
bios de los fenómenos. Pero el error fundamental aparece cuando 
tratamos de buscar este algo permanente en la forma de la cosa 
y no en la regla del acaecer, cuando, para decirlo de otro modo, 
substiruimos a las leyes por las “cualidades” y las “entidades” 
como causas reales, 

Hemos estudiado en detalle cómo, para que pudieran abrirse 
paso la física y la astronomía modernas, fué necesario sobrepo- 
nerse por doquier a esta concepción: hemos visto, en especial, 
cómo Képler explicó y transformó el concepto de fuerza mediante 


12 Y. Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, Berlin, 1846. 
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el concepto de función y cómo Galileo, haciendo caso omiso de la 
esencia de los fenómenos, fijó la ley como el contenido único 
y el único punto problemático de la ciencia de la naturaleza. 

Por tanto, al exigir uma lógica general de las relaciones que 
anteceda a toda consideración de los objetos particulares, Des 
cartes no hace más que extraer el resultado filosófico, el balance 
de todo este largo proceso científico. Desde su primera formula- 
ción del problema, cumple ya el postulado que a sí mismo se 
traza: ofrecer una lógica, no de la descripción y la exposición de 
los hechos, sino del descubrimiento y la investigación.!3 Él mismo 
destaca comio lo característico de su teoria de Las caregorkts el que 
no divide y clasifica los contenidos del saber desde el punto de 
vista del scr, sino desde el punto de vista del conocer: los objetos 
no deben ordenarse, en ella, tal y como son “en sí”, sino tal y 
como dependen y brotan los unos de los otros en el orden en que 
los conocemos y razonamos. 

No constituye, por tanto, ninguna contradicción el hecho de 
que los elementos “simples” que se desprenden en este modo 
de considerar el problema —por ejemplo, el concepto de “causa” 
o el de lo “¡gual”— representen en realidad simples relaciones, ya 
que sólo la metafisica, y no Ja ciencia, podría tener interés en re- 
montarse por detrás de estos conceptos de relación y de estas ver- 
dades a fundamentos “absolutos” úlrimos.!* 

Mientras que la lógica y la fisica escolásticas de las “entida- 
des” partía del concepto absiracto del “género”, vacio de todo 
contenido, para seguirlo a través de la escala de los “grados me- 
tafísicos” hasta el escalón de la especie inferior, aquí nos encon- 
tramos desde el primer mamento con relaciones elementales sim- 


1% Cfr. además, acerca de esto, Regular, X, p. 30. 

14 Reg, V. pp. l4s.: “Moner (haec regula) res omnes per quasdam series 
posse disponi, non «uidern ín quantum ad aliquod genus entis referuntio, sicut 
illas Philosophi in categorias suas diviscrunt, sed in quantum unee ex alils 
cagnosci possunt... Item... ur melius intelligarur mos bic rerum cognoscen- 
darum series, non uniustujusque naturam spectare, de industria causam et 
aequale inter absoluta numeravimus, quamvis corum navira sit vere respecrivaz 
nam apud Philosophos causa et effeceus sunt correlativa. Hic vero si quaera- 
mus, qualis sir effectus, oportet prius causam comnoscere et non conrra; aequalia 
etíam invicem sibí corresponden: sed quae inaequalia sunt, non agnoscimus 
nisi per comparationem ad asqualía, er non covtra”, etc. 
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ples, plenamente determinadas en cuanto a su contenido y que 
vamcs desarrollando y estructurando progresivamente hasta ob- 
tener relaciones cada vez más complejas.!* 

Partiendo de aqui, se explica y determina, al mismo tiempo, 
In actitud adoptada ante la silogística. No se trata, mi mucho me- 
nos, de descartar o despreciar el silogismo, que no en vano cons- 
títuye el verdadero argumento formal de que se vale la matemática 
y, en especial, la geometría euclidiana. Sin embargo, la forma sin- 
tética de la prueba, tal como aparece materializada aquí en un 
ejemplo clásico, no debe seguir siendo la única ni ta originaria. 
Este procedimiento, aplicable de un modo general cuando se trata 
de proceder de premisas dadas a conclusiones desconocidas, falla 
en todos aquellos casos en que el problema consiste en indagar y 
descubrir Jas premisas mismas. Dondequiera que se trata de des- 
cubrir y poner de manifiesto los mismos primeros conceptos lun 
damentales —donde, por tanto, como ocurre en filosofia, los “prin- 
cipios” mo constivuyen el punto de partida, sino la meta de la 
investigación—, el método sintéticosilogistico sólo puede ser Con- 
siderado como la inversión de un análisis precedente y originario. 
El silogismo obliga, pero no convence, mientras que el análisis 
pone al descubierro la estructura interior del problema y evidencia 
el origen y la trayectoria del descubrimiento.** 

Ambos métodos descansan, como vemos, sobre la aceptación 
de determinadas premisas; pero, mientras que el “dialéctico” exi- 
Je que las premisas establecidas sean previamente conocidas como 
la “materia” de la conclusión, el método analítico se limita a exi- 
fir, más modestamente, que el problema de que se trata aparezca 
fijamente deslindado y sea plenamente comprendido. Esta deter- 
minabilidad inicial envuelve ya un contenido de conocimiento 
que facilita la solución futura. 

Lo primero que hace el geómetra, como es sabido, cuando se 
propone construir una figura que responda a determinadas con- 
diciones, es considerar estas condiciones como ya cumplidas, re- 
presentarse la figura ya acabada en su intuición, como las cualida- 


15 Contra las definiciones por medio de los “degrés métaphysiques”, v. €s- 
pecinimente el escrito Recherche de la véricé par la lumidre naturelle. 

10 Y, Responsiones ad secundas Objectiones (Medirationes, Amstelod. 1670, 
pm. 82 s,). 
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des exigidas. Partiendo de aquí e investigando la conexión entre 
las diferentes caracteristicas concretas de la figura de que se trata, 
descubre el nexo entre Jos predicados que busca y otras determi- 
naciones “más simples”, hasta que logra por último descubrir una 
relación por medío de la cual se encuentra con lo “buscado” 
como función univoca de ciertos elementos conocidos y “dados”.!7? 

Las características propias de este método se destacan todavia 
con mayor claridad en los problemas elgebraicos. Si en álgebra se 
busca un número que se ajuste a determinadas relaciones, basta 
con expresar por medio de una ecuación la relación indagada para 
que con ello quede señalado rambién, desde el primer momento, 
el camino que hay que seguir pata encontrar la solución. La x 
de la ecuación sólo es una “incógnita” para nosotros en cuanto 
que no aparece aún desarrollada y explicada; pero representa, al 
mismo tiempo, un factor conocido, ya que se halla claramente 
determinado, y así, por ejemplo, de cada uno de los números que 
nos sean dados podremos decir si es o no el que buscamos. Dicho 
en otras palabras, el punto de partida de la ecuación es ya, lógi- 
camente, lo decisivo, ante lo cual el desarrollo y el aislamiento 
de la incógnita viene a representar solamente, por así decirlo, una 
dificultad de orden técnico-matemático. 

Queda claramente esbozado, así, el camino y el modo del pro- 
greso discursivo que va a operarse: sabemos, a partir de ahora, 
que para llegar a la solución no necesitamos salirnos de las con- 
diciones mismas del problema, ni tenemos porqué echarnos a 
buscar recursos extraños y fortuitos fuera de ellas. 

De este modo, se revela inmediatamente ante nosotros el valor 
general que el análisis matemático puede llegar a adquirir, como 
modelo y arquetipo para la filosofía, La idea central sobre la que 
descansa el “método” consiste precisamente en sostener que el 
conocimiento representa una unidad sustantiva y autárquica; es 
decir, que encierra en sí misma las premisas generales y suficientes 
para llegar a resolver los problemas que con razón se plantea, sin 
necesidad de invocar ninguna instancia externa y trascendente. 

Es interesante detenerse a examinar de nuevo, a la vista de 


17 Regulae, XIII, p. 44. Sobre lo que sigue, v. Descartes” Kritik der mathe- 
matischen und naturwisenschoftlichen Erkenninis, pp. 5ss. 
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este punto, las premisas históricas de que parte el problema car 
tesiaro. 

En el Menón, donde Platón expone y razona filosóficamente 
el método del “análisis”? geométrico por él descubierto, vemos 
que otro problema más general ocupa, al mismo tiempo, el cen- 
tro de la investigación. Platón parte de la pregunta sofística y 
capciosa de si la indagación científica recae sobre objetos conoci- 
dos o sobre objetos desconocidos. En el primer caso, dice el sofista, 
perderemos el tiempo con la investigación; en el segundo caso, no 
dispondremos de ningún indicio que marque la ruta a nuestro 
conocimiento, de ninguna indicación que mos permita distinguir 
de otros el objeto indagado, suponiendo que se nos presentase Ca- 
sualmente, reconociéndolo precisamente como aquello que bus- 
camos, 

A esta pregunta con que se trata de embrollar al pensamiento 
y que, indudablemente, entraña una cierta dificultad interior para 
guien conciba el conocimiento de un modo ingenuo, opone Pla- 
tón su principio de la “reminiscencia”, según el cual el auténtico 
saber no le es inculcado nunca al alma desde fuera, sino que 
brota de ella misma y es creado directamente por ella, aunque las 
impresiones recibidas del extecior le briñden la ocasión y el asidero. 

Pues bien, esta concepción filosófica reaparece y revive don- 
dequiera que la época moderna vuelve de nuevo los ojos al pro- 
blema de la geomerría. En Nicolás de Cusa, esta idea platónica 
cobraba ya, como veíamos, contornos claros y definidos. Las pre» 
misas conceptuales, el planteamierso del problema, dice el Cu- 
sano, irradian ya de por sí, al mismo tiempo, la luz que nos alum- 
bra el camino para llegar a la solución: quod in omni mquisitione 
praesupponitur, est ipsum lumen, quod etiam ducit ad quaesitum 
(v, supra, pp. 925.). Desde entonces, el criterio de la “reminis- 
cencia” se presenta constantemente en los clásicos de la ciencia 
moderna, en Képler y en Galileo, y el propio Descartes lo invoca 
expresamente para ilustrar el nacimiento de los conceptos mate- 
mátcos. 1? Y un enemigo tan declarado de la tradición y de la 
cultura puramente histórica como él, se convierte, a este propósito, 
en panegirista de los pensadores antiguos, de quienes mos dice 


18 Cfr. supra, pp. 2545, y 299; v. Descartes, Epistola ad Voétivm, parte VIII 
(ed. Amstelod. 1670, p. 75). 
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que, en su manera candorosa de ver las cosas, alejados de todo 
prejuicio, posejan todavía en su pureza, sin el menor falseamiento, 
“la simiente innata” de la verdad, latente en cada uno de nos- 
otros. Ahora bien, si la geometría era realmente, para los antiguos, 
la única puerta de entrada a la filosofía, necesariamente tenían 
que concebirla como algo más que como una simple acumulación 
de dogmas y problemas especiales: por fuerza tuvieron que intuir 
en ella una unidad y unas leyes susceptibles de servir de arquetipo 
para todo método cientifico en general.!* 

Es éste, exactamente, el punto del que arranca el nuevo con 
cepto de la geometría introducido por Descartes. Se tiende, ante 
todo, a sacar 2 los problemas matemáticos del aislamienoo y la 
disociación característicos de sus formas tradicionales. Mientras 
no se reconozca el nexo de unidad de todos los problemas que el 
pensamiento geométrico puede establecer, seguirán imperando en 
la desintegración de los problemas sueltos, planteados cada uno 
por su lado, el azar y la arbitrariedad; la consideración de las fi- 
guras y de sus relaciones seguirá reniendo, mientras eso ocurra, 
más de juego de imaginación que de ejercicio y fortalecimiento 
de la inteligencia22 Los problemas no deben plantearse y estu- 
diarse sin orden ni concierto, sino que debe establecerse una regla 
fundamental que agrupe toclos los casos, ordenándolos en unidad 
y haciendo que Jos unos se deriven de los otros en un orden rigu- 
rosamente establecido. 

El propio Descartes afirma, en este sentido, que la aritmética 
y la peometría usuales son solamente “ejemplos” de una ciencia 
universal, que más bien ocultan que ponen de manifiesto. Y cuan- 
do trata de añadir al Discours de la méthode ciertas aplicaciones 
concretas de su nuevo método, ve en la “dióptrica” y en el ensayo 
sobre los “meteoros” una prueba puramente subjetiva de la fe- 
cundidad de aquel criterio, ya que la prueba demostrativa e jm- 
perativa de su verdad reside, según él, en la “geometria”.? 


12 Reg. EV, pp. 10s. 

2 Lc. p 10. Sobre lo que sigue, cfr. Descorres' Kyirik, pp. 9 ss, V, ade- 
más Gibson, “La 'púométrie” de Descartes au point de vue de ¿a methode” 
(en número jubilar de la Revue de Métaphysigue er de Morale dedicado al 
tercer centenario del nacimiento de Descartes), julio 1896, 

21 Carra a Mersenne (1637?). Correspondance, ed Tannery, t. l, p. 478. 


DESCARTES 461 


Sabemos ya que, para llegar a un resultado claro y seguro, no 
necesitamos salirnos del marco que nos traza un análisis preciso 
y nítido del problema. Son el orden y la medida los que forman 
el contenido de la matemática y a ellos se reduce el objeto de ésta, 
en su totalidad. Hay que descartar, por tanto, desde el primer 
momento, cualquier otro elemento que no encaje en este criterio 
fundamental y no entre integramente en él. 

Ahora bien, la medida no debe concebirse corno un algo ma- 
terial que nos venga impuesto directamente por las cosas mismas, 
sino como el resultado de un procedimiento discursivo de deter- 
minación y selección. El “medir” no es, por tamto, más que una 
forma pura de referencia o “relación”, la cual, según el criterio 
fundamental de la lógica cartesiana, puede por ello mismo ser 
objeto de investigación independientemente de todo “sujeto” par- 
ticular. La “dimensión” designa la regla del pensamiento (modus 
er ratio) conforme a la cual consideramos a un objeto mensura- 
ble; por tanto, este concepto no incluye solamente la longitud, la 
anchura y la profundidad, sino también la gravedad, o sea la pau- 
ta por la que se aprecia y determina el peso de los cuerpos, y la 
velocidad, que tiene idéntica función en Jo que se refiere a la mag- 
nitud del movimiento; más aún, todos los elementos determinan- 
tes que ayudan a definir univocamente una magnitud y a diferen- 
cíarla con ello de todas las demás, deben ser consideradas también 
como “dimensiones” de esta magnitud. 

Vemos, pues, que la “dimensión” no añade nada a las cosas 
mismas, no establece en modo alguno un muevo “género del ser”, 
sino que es una categoría pura del espíritu con la que abordamos 
los objetos, para dominarlos por medio de conceptos. Este co- 
nocimiento de su origen nos asegura, al mismo tiempo, toda la 
libertad del pensamiento con que podemos manejar el concepto 
de “dimensión” y adaptarlo a las exigencias de nuestro entendi- 
miento y a las caracteristicas especiales de cada problema. 

Por tanto, aunque objetivamente la magnitud continua y la 
discreta, la magnitud del espacio y el número se enfrenten como 
formas heterogéneas, esta diferencia no debe considerarse como sus- 
tancialmente insuperable para el método, ya que, con ayuda de 


2 V, Reg. XIV, pp. 5 ss. 
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una unidad determinada como mejor nos parezca podemos siern- 
pre reducir lo continuo, mentalmente, a una pluralidad de partes, 
haciéndolo con ello asequible a la numeración.3 En concepto de 
tal unidad, de esa medida comiím de todas las cantidades que 
aparecen en un determinado problema, podemos elegir tanto una 
longitud extensiva como el elemento indivisible, que, al repetirse 
continuamente, crea —tal como nosotros nos lo representamos— 
las distintas formas finitas y concretas. 

En el campo de la extensión, este elemento último y ya indivi» 
sible nos lo da el concepto del punto, que envuelve solamente el 
pensamiento de la simple fijación en el espacio. El propio Descar- 
tes se remite aquí a la representación y a la fórmula usual entre 
los geómerras, según la cual la línea nace del punto y la superficie 
de la línea, al ponerse ambos en movimiento,* idea que ya en 
Nicolás de Cusa cobraba su generalización y profundización filo- 
sóficas. Este pensador comprendía, sín embargo, que no basta 
con enfocar de un modo general y con describir por medio de 
símiles e imágenes la relación entre un todo finito y el “momento” 
carente de extensión del que brota. Lo más que por este proce- 
dimiento puede lograrse es, en efecto, un simple recurso auxiliar 
ilustrativo, munca la captación conceptual exacta de la relación 
que se investiga. 

Para esto, el análisis tiene que ahondar más: mo basta con 
llevar a cabo de un modo general la reducción de los conceptos, 
sino que hay que demostrar, al mismo tiempo, cómo una deter- 
minada forma individual nace y se construye a base de estos ele- 
mentos de un modo rigurosamente unívoco y sujeto a leyes. 
Sustituimos, asi, la diversidad de las formas por la diversidad de 
los movimientos de puntos. Deciamos que el orden y la medida 
son los dos medios fundamentales del pensamiento matemárico; 
pues bien, ahora vemos cómo entre estos factores media, a su vez, 
una relación lógica de subordinación y depermencia. Las formas 


23 L.c., p. 56.: “Seiendum etiam roagnitudines continuas beneficio uniratis 
assumptiriae posse totas interdum ad multitudinem reduci et semper saltem 
ex parte, atque multitudinem unítatum posse postea tali ordine disponi, ut 
difficultas, quae ad mensurae cognitionera pertineat, tandem a solius ordinis 
inspectione dependent maximumgque in hoc progressu esse artis adjumentum.” 

24 Y. “Le Monde”, Ocuvres (ed. V. Cousin), t. IV, p. 255. 
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geométricas, antes de que podamos pensarlas como susceptibles 
de ser medidas exactamente, son reducidas a ““órdenes” de pun- 
tos que se suceden los unos a los otros con sujeción a una deter- 
minada regla. 

El punto, como elemento “absoluto” se concibe aquí exacta- 
mente en el sentido en que el método fija y razona este concepto. 
Se le debe considerar, desde el punto de vista del conocimiento, 
camo lo último a que podemos reducir todas las formas comple- 
jas; pero ello no impide que expresernos y reproduzcamos su propia 
determinabilidad por medio de una relación. 

Lo “absoluto” no es ya, como veíamos, la antítesis excluyente 
entre dos relaciones, sino que expresa los conceptos fundamentales 
de la relación misma. Tampoco el elemento espacio puede con- 
siderarse corno un concepto sencillamente desglosado y aislado de 
todos los dernás, como una “natura solitaria”,2 sino que la posi- 
ción simple en el espacio debe expresarse por medio de una re- 
lación aritmética. 

Toda investigación desarrollada de un modo rigurosamente 
metódico tiene como condición, en general, el que en cada una 
de sus fases se circunscriba y determine exactamente lo que se 
busca por medio de su relación con ciertos elementos dados. Todo 
conocimiento que no brota de un acto simple e intuitivo del espí- 
ritu se obtiene por la vía de la comparación entre dos o más conte- 
nidos. Para que este cotejo sea posible, es necesario empezar por 
referir conjuntamente los elementos conocidos y los desconocidos 
a una “naturaleza común” y por conocerlos también, indirecta- 
mente, en su interdependencia, por la relación que todos ellos 
guardan, cada uno de por sí, con este sistema de referencias común. 
Todo el trabajo metódico de la razón consiste en ir preparando 
esta operación decisiva y concluyente. 

Ahora bien, para que pueda establecerse una comparación en 
el sentido exacto de la palabra, hace falta que los dos términos 
que se comparan admitan un más o un menos, es decir, que en- 
tren ambos en el concepto general de la magnitud, Y aqui, volve- 


25 “Notandum est primo res omnes eo sensu, quo ad nostrum propositum 
utiles esse possunt, ubi non illanemn natuvas solitarias specramus, sed ¡llas inter 
se comparamas, ut unge ex aliis cognoscantur, dici posse vel absolutas vel 
respectivas.” Reg. VI, p. 14. 
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mos a encontrarnos con que sólo la magnitud del espacio puede: 


ofrecernos el fundamento útil y el “sujeto” hacia el que volvemos 


la atención. Cierto es que también con respecto a las cualidades: 
sensibles de las cosas podemos hablar de diferencias de grado, de 


lo más debil o lo más fuerte; pero, si queremos penetrar en una 
determinación y una objetivación matemáticas exactas, no tene- 
mos más remedio que trasladar estas diferencias a una escala en el 
espacio (lo mismo que, por ejemplo, referimos al termómetro las, 
diferencias relativas a las sensaciones de calor o de frio). 

La extensión forma, por tanto, el substrato común de todo 
criterio de relación en general; es —puesto que ahora podemos ya 


emplear este concepto— el fundamental sistema de coordenadas 


al que hay que referir todos los problemas relacionados con la 
comparación entre varias magnitudes,28 La curva geométrica ha- 
bia sido reducida al punto que la engendra, pero la situación que 
en cada caso ocupa este punto la marca su distancia con respecto 
a dos rectas fijas, trazadas a nuestra voluntad, Siempre y cuando 
que la linea que se indaga presente determinadas características, 
éstas tienen que expresarse necesariamente en el hecho de que 


28 “Ommnis omnino cognitio, quae non habetur per simplicem et purum 
unius rei solitariae íntuirum, habetur per comparationem duorum aut plurium 
inter se. Et quidem tora fere rationis humanae industria in hac operatione 
fraeparanda consistit.,. Notandumque est, comparationes dici tantum simpli- 
ces, quoties quaesitum er datum aequaliter participant quandam naturam... 
notandum esc deinde, nihil ad istam aequalitatem reduci posse, nmísi quod 
recípit majus et minus, arque ¡Mud omne per magnitudinis vocabulum com- 
prehendi. .. Ut vero aliquid etiam tunc imaginemur, nec intellectu puro uta- 


mur... notandum est denique, nihil dicí de magnitudinibus in genere, quod: 


non etiam ad quamlibet in specie possit referri, Ex quibus facile concludi- 
tur, non parum profuturum, si transferamus illa, quae :de magnitudinibus in 


genere dici intelligemous, sd Ham magnjitudinis specier, quae omnium facillime- 


et distinctissime in imaginatione nostra pingetur. Flanc vero esse extensionem 


corporis abstractam ab omnia alio, quam quod sit figurata. .. per se est evidens, 


cum ín nullo alio subjecto distinctius omnes proportiíonum differentiae exlíi- 
beantur: quamvis enim una res dici possit magnis vel minus alba, quam altera... 
non tamen exacte definire possumus, urrum talis excessus consistat in propor. 


tione dupla vel tripla, nist per analogiam quandam ad extensionem corporis. 


fizuraci, Maneac ergo ratum et fixum, quaestiones perfecte determinaras. .. 
facile posse et debere ab omni alio subjecto separafi, oc deinde transferri ad 
extensionem et figuras, de quibus solis idcirco deinceps... omissa omni alía 
cogitatione rractabimus)”” Reg. XIV, pp. 49s. 
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entee las dos magnitudes de que se trata se mantenga constante- 
mente una relación fija e inmutable, susceptible de ser expresada 
numéricamente en forma de ecuación. 

Las anteriores consideraciones, tomadas todas ellas de las Re- 
íulae ad directionem ingenii, nos han llevado directamente hasta 
vl umbral mismo de la “geometría” cartesiana; nos ayudan a com- 
prender no sólo su estructura formal, sino también sus premisas 
intrínsecas, objetivas, 

Más aún: nos encontramos ya, aqut, en el centro lógico del 
(Jue irradian los lineamientos fundamentales y las directrices de 
ln física cartesiana. En ningún punto resplandece con Ja claridad 
(ue en éste la unidad de las ciencias y la cohesión total que entre 
ellas existe. No bay transiciones bruscas de unas a otras, sino que 
únca campo de problemas lleva por sí mismo, insensiblemente, al 
iírupo siguiente de problemas afines a aquéllos. En efecto, cuando 
decimos que todas las cualidades sensibles sólo interesan al cono. 
Clmiento en cuanto representan un más o un menos, pero de tal 
modo que, según hemos visto, esta determinación numérica sólo 
Ke manifiesta como posible con referencia al espacio, esto significa, 
Hencillamente, que las caracteristicas concretas del objeto empírico 
hólo pueden exponerse y reproducirse científicamente en forma 
de relaciones de espacio. 

El objeto de la física no ofrece al análisis minucioso y des- 
irrollado otro asidero mi otro punto de vista desde el cual podamos 
vonsiderarlo que las tres dimensiones de longitud, anchura y pro- 
fundidad. Esto y solamente esto significa el que ahora digamos 
(que el cuerpo físico no es otra cosa que el conjunto de estas mis- 
mas determinaciones. 

Las Reglas vuelven 4 subrayar expresamente que no se trata 
de cavilar e introducir una nueva existencia, sino solamente de 
tenerse al criterio de que todas las proporciones, «le cualquier 
(lase que sean y en cualquier sujeto que se presenten, necesaria- 
mente tienen que encontrar su trasunto y su correspondencia exac- 
tos en una relación entre dos extensiones.2? Las múltiples rela- 


27 “Cum enim hic nullius novi entís cognitionem expecternas, sed velimus 
ilumiaxar proportiones quantumcumque involutas eo reducere, ut illud, quod 
eh ignotum, aequale cuidam cognito reperiatur, certum est omnes proportionum 
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ciones de lo real, por muy intensas que parezcan a primera vista, sé 
agrupan en unidad siempre y cuando que todas ellas admitan und 
“reproducción” exacta en las relaciones del espacio. Pero esté 
concepto mismo de la “reproducción” acusa aquí un desplaza 
miento característico. 

Descartes opone, alguna que otra vez, su propio método a la 
“comparaciones” que prevalecen en la física escolástica: mientr3 
que éstas se efectúan entre géneros diferentes y dispares, Descartes 
coteja siempre unas formas con otras, ubos movimientos con otro$; 
procurando, en general, referir los elementos y los resultados qué 
escapan por su pequeñez a la observación directa, 2 procesos sus 
ceptibles de una construcción geométrica inruitiva. Este tipo de 
relación y comparación es, además, tan necesario e inexcusable; 
que de antemano podernos repurtar como falsa cualquier afirma 


proyectadas en el espacio, aún siendo como evidentemente es, unál 
imagen, es de tal naturaleza, que no puede trazarla la fantasía de 
los sentidos, sino solamente el entendimiento matemático puros 


emplean el término los matemáticos: no es ni más ni menos que li 
“oroporción”, 

En todas estas consideraciones —punto éste de fundamental 
importancia—, la extensión actúa como un medio de conocimiento, 
como un signo con ayuda del cual colocamos ante el espiritu las 
cualidades «de la materia perceptible. Así como el concepto de 1 
“mathesis universalis”” se sale de los marcos de la geometria, ash 
también la totalidad del mundo de nuestra conciencia llega más 
allá que la conciencia del espacio; pero, del mismo modo que allf 
tiene que proyectarse sobre la extensión todo lo referente a la mags 
nitud, también aquí tenemos que llevar a cabo una rransfarmación 
análoga, antes de poder abordar el tratamiento científico. | 

No son las cosas mismas las que deben ser examinadas, sino 
ciertos símbolos y “abreviaturas” de ellas en el espacio, que con 


differentias, quaecumque in aliis subjectis existunt, etiam inter duas vel plures 
extensiones posse inveniri”, ete. Reg. XTV, p. 54, 

28 Carta de Descartes a Morin, 12 septiembre 1638 (Corresbondance, t. ll, 
pp. 367 s,), 1 
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fentran en sí todo su contenido: “non res ipsae sensibus externis 
erunt proponendae, sed potius compendiosae illarum quaedam 
Jisgusae”.22 

Sea lo que fuere, por ejemplo, el color en sí mismo y en cuan- 
to u su naturaleza, nada nos impide representar y exponer las 
diferencias y gradaciones existentes entre los diversos colores por 
medio de diferencias de forma, debiendo cuidarnos ran sólo —<osa 
que Descartes no se cansa de subrayar— de no atribuir subrepti- 
damente una hueva entidad sustantiva y propia a las creaciones 
que son obra de nuestro propio pensamiento.% La extensión no 
significa nunca aquí, como más tarde en la metafísica, una subs- 
lencia que se desgaja del pensamiento, sino un substrato que 
dleslizamos por debajo de los fenómenos empiricos de la naturaleza 
para hacerlos mensurables y, por tanto, “comprensibles”, 

La coincidencia interior que en este punto existe entre Des- 
tartes y los clásicos de la ciencia, tales como Gilbert y Galileo, la 
revela sobre todo la discusión sobre el magnetismo que figura en 
las Reglas cartesianas. La mayoría de quienes se ponen a realizar 
investigaciones físicas suelen extraviarse ya desde los primeros pa- 
hos, por no saber hacia qué clase de pensaraientos debe orientarse 
Ku espíritu y creer que se trata de descubrir un ser totalmente igno- 
rado y extraño. Cuando se proponen, por ejemplo, investigar la 
naturaleza del imán, apartan en seguida la mirada de los fenó- 
menos evidentes y seguros para dirigirla hacia los problemas más 
difíciles, los que giran en torno a la estructura y cualidades inte- 
tíores de los cuerpos magnéticos, dejandose Hevar de la vaga y 
engañosa esperanza de que, a fuerza de vagar al buen tuntún por 
el carpo infinito de las causas posibles, acabarán tal vez encon- 
itrando alguna causa nueva, hasta ahora desconocida, 

Sin embargo, quien se percate de que todo lo que podemos ]le- 
far a saber acerca de este objeto tiene que descansar necesaria- 
mente sobre fundamentos y hechos conocidos de por sí y asequibles 


20 Reg. XII, p. 36. 

30 “Quid igitur sequertur incommodi, sí caventes, ne aliguod novum ens 
luuiliter admictamus et temere Jingamus, non megemus quidem de colore 
quicquid alíis placuerit, sed tantum absirahamas ab omni alio, guam quod 
habear figurae naturam, ... cum figurerum infinitam multtudinem omunibys 
verura sensibilium differentiis exprimendis sufficere sit cenmum.” Reg. XUL, p. 34. 
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a nosotros, se preocupará, antes de nada, de reunir y cotejar cui* 
dadosamente todos los experimentos que se hayan hecho o puedan 
hacerse acerca del imán, tratando luego de indagar, por medio 
del análisis y la deducción, qué combinación de “naturalezas sim* 
ples” pueden llegar a producir los fenómenos y los efectos dados; 

“Hecho esto, podrá el investigador que asi proceda afirmar 
tranquilamente que ha llegado a captar la verdadera naturaleza 
del imán, por lo menos en la medida en que ello es posible para ell 
conocimiento humano y con los datos que la experiencia, en su 
estado actual, nos ofrece.” 31 

No es posible definir con mayor claridad y nitidez el nueyg 
ídeal de la comprensión de los fenómenos señalado por Galileo 
ni deslindarlo con mayor rigor del postulado escolástico, enderes 
zado hacia el descubrimiento de las entidades de las cosas, qué 
como lo hace Descartes en estas breves lineas. 

Y esta tendencia mo se circunscribe, mi mucho menos, a- la 
teoría del método, sino que repercute hasta en la metafísica, sin 
que Hegue a desterrarse de ésta ni siquiera en sus consecuencias 
más remotas, 

La extensión es, en el lenguaje de esta metafísica, una “iden 
innata”; es decir, un contenido que no le es inculcado al espiritú 
desde EN sino que brota sustantivamente del espíritu mismo! 
y de su propia actividad, tan sólo estimulada por las impresiones 
recibidas del exterior. Todos los movimientos que actúan desdt 
fuera sobre los órganos de nuestros sentidos tienen una naturaleza 
individual y particular, fijamente delimitada: no es-posible, pol 
tanto, que de ellos surjan ni los principios lógicos y científicos 
universales ni 16 conceptos matemáticos puros, a menos que a di 


unidad lo E y lo disperso; dicho en otros términos, a me 
nos que pongamos por delante de lo sensible, como normz de ello; 
los criterios generales de extensión, forma y movimiento,*? 

Y así puede afirmar Descartes que el mismo mundo de 


31 Reg. XI£, p. 42. 
82 “Notae in programma quoddarn*, etc, 
p. 185). 
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piro38 Llevamos “en nosotros mismos los conceptos fundamen- 
inles puros que deben ser considerados como los originales que nos 
lirven de modelo para formar todos nuestros otros conocimientos”. 

Estos conocimientos fundamentales difieren según las distintas 
úlases y los distintos problernas que pueden ser objeto de nuestra 
investigación: mientras que unos, como los de ser, nimero y due 
yación, valen para todos los contenidos por igual, otros, tales como 
los de espacio, figura y movimiento, se refieren especificamente 
ii los cuerpos y otros, finalmente, como la idea del pensamiento, 
ilicen relación solamente al alma.31 

Podemos, de momento, prescindir de este último punto de 
vista, para fijarnos solamente en aquellos principios a los que se 
recurte para construir la estructura del ser físico. Comprendere- 
mos en seguida, procediendo así, que aquel concepto de naturaleza 
que la investigación científica toma como base, sólo surge al en- 
locar el material empírico suministrado por las percepciones con 
Nuestros conceptos ideales puros; lógicos y matemáticos, transfor- 
múndolo con arreglo a éstos: criterio fundamental formulado pri- 
meramente por Nicolás de Cusa en su concepto de la “asimila- 
ción” y que desde él hemos venido siguiendo constantemente, en 
un desarrollo cada vez más puro. 

Enfocada así la cosa, ya no tiene por qué seguir preocupán- 
donos y extraviándonos el problema de saber cuál sea y de qué 
clase el ser absoluto de la materia. Desde el punto de vista a 
(que hemos Hegado a lo largo de toda la trayectoria anterior —el 
único en que podríamos situarnos, si nos mantenemos fieles a los 
postulados del método—, el objeto del conocimiento de la natu- 
raleza no puede consistir sino en relaciones y funciones, las cuales 
deben ser expuestas intultivamente por nosotros por medio de 
las proporciones entre las trayectorias, La ciencia debe sustraerse 
celosamente a la cuestión de qué pueda ser, adlemás de eso, aquel 
objeto, sí quiere encontrar un punto de partida seguro para su 
investigación. 

Podemos afirmar que la tendencia estético-cientifica de Képler, 
dirigida a reducir el concepto del universo al concepto de la ar- 


33 V. el final de la segunda Meditación. 
1% Carta de Descartes a la condesa Isabel (21 mayo 1643), Correspondance, 
tr UI, p. 665. 
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monía encuentra aquí su primera explicación filosófica y su pri- 
mera fundamentación general. 
Y el hecho de que Descartes siga calificando la extensión como 
subseancia, no debe ser considerado tampoco, sin más, como una 
desviación del camino que venimos siguiendo. El conocimiento 
no dispone de otro material aque las magnitudes del espacio y sus 
relaciones y proporciones, lo que quiere decir que en ellas se halla 
suficientemente «determinado el ser del objeto, ya que los conceptos 
de verdad y ser son equivalentes (la vérité érant une méme chose 
avec l'érre) 35 
Descartes afirma este sentido de la “susrancialidad” de la ex- 
tensión, oponiéndolo especialmente a las objeciones sensualistas de 
Gassendi. Y considera como la “objeción de las objeciones” el ra. 
zonamiento de quienes tratan de rebatirle diciendo que su concep- 
to del espacio representa algo perteneciente al mundo del pensa- 
miento puramente matemático, incurriendo, por tanto, en una falsa 
hipóstasis cuando lo introduce directamente en la naturaleza. 
“Si le diésemos oidas, tendriamos, consecuentemente, que re- 
chazar para representarnos la realidad todo aquello que verdade- 
ramente entendemos y comprendemos, por la sencilla razón de 
que es obra de nuestra penetración y de nuestro entendimiento, 
Con lo cual se nos cerrarían todos los caminos hacia el ser, a me»: 
nos que, en vez de tomar como guía al concepto claro y distin» 
to nos dejásemos llevar por los caprichos de la fantasia o por las 
sensaciones, siempre contradictorias y confusas”. 
Quien establezca y reconozca una antitesis entre la matemática 
y la naruraleza, renunciará con ello a toda pauta y a toda posibi- 
lidad de juicios racionales. Es posible que nuestros conceptos y 
principios exactos no representen la norma del ser absoluto, pero 
no tenemos más remedio que ver en ellos, en todo caso, Jo qu 
para el conocimiento viene a ser lo mismo, el criterio obligatorio 
de todos nuestros juicios acerca de la existencia. ¿Cabe acaso nada 
más absurdo, menos reflexivo, que el querer juzgar acerca de co 
sas de las que nosotros mismos empezamos por confesar que esca 
pan a la “percepción” de nuestro espíritu? 
No; la filosofía y la ciencia mo pueden comprender esa distin. 


ción que en este punto trata de deslizar en ellas, subrepticiamente, 
na falsa metafísica. Su “ser” —lo único a que aspiran— es, para 
ellas, idéntico a su verdad: “a nosse ad esse valet consequentia”.98 


El desarrollo de ta física especial se ciñe muy de cerca, en to- 
dos y cada uno de sus aspectos, al esquema fundamental que la 
teoría del método le rraza. Ante cada género de problemas que 
hos sale al paso se trata, ante todo, de someterlos a una transfor- 
mación mental que destaque en ellos, fundamentalmente, aquellos 
momentos ajustados a la exigencia del conocimiento exacto. No 
¡debemos perder de vista nunca, sobre todo, el postulado de no to- 
lerar mi dar entrada en la investigación a ningún elemento cuyo 
contenido no pueda expresarse puramente por medio de un “más” 
v un “menos”, es decit, mediante una relación exacta de mag- 
ñitudes, 

La fecundidad de este pensamiento se acredita, ante todo, en 
los problemas de la estárica. En tiempo de Descartes, la ciencia 
heguía trarando casi siempre como problernas por separado las dis- 
tintas “máquinas”, tales como la palanca, el plano inclinado, la 
polen, etc., dedicando a cada una de ellas estudios y pruebas es- 
peciales. Descartes, en cambio, se fija inmediatamente en el aspec- 
ta filosófico del problema y postula la necesidad de un concepto 
Mupcrior común, que permita explicar y deducir todas estas reali- 
iiiciones. Este concepto es, según él, el concepto del “trabajo”, 
principio virtual que este pensador es uno de los primeros en 
lormular con toda claridad y de un modo general. 

"La invención de todas las máquinas, responde al principio 
nico de que la misma fuerza capaz de levantar un peso de 100 
libras a una altura de dos pies puede levantar a una altura de un 
ple un peso de 200 libras. Principio que deberá conceder quien 
vomprenda que entre una potencia (actio) y el resuluado que es 
wipox de conseguir tiene que existir siempre, necesarlamente, una 
rolación fija y clara de magnitud, y que es lo mismo levantar 100 
libras a un pie de altura y repetir luego esta operación que le- 


W! Carta a Clerselier, Meditat., pp. 145, 147; Responsiones, V. p. 73; carta 
al P, Gibicuf (19 enero 1642), Correspondance, t. Ml, pp. 476 ss.; carta a Henry 


85 Meditar. V. Apéndice a la ed. francesa. More (5 febrero 1649), Correspondance, t. V, p. 274; Respons. VII, p. 119. 
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vantar de una vez 200 libras a un pie de altura o 100 libras a 
2 pies”? 

En esta deducción se muestra, como se ve, el precepto de em- 
pezar reduciendo los fenómenos complejos a los elementos sim- 
ples que los integran, para hacerlos así exacramente comparables 
entre sí y poder referirlos a una pauta común. El concepto de tra. 
bajo es un concepto peculiar y puro de la “matemática universal”, 
Descartes le opone expresamente la concepción usual, vulgar, que 
consiste en atribuir a la “fuerza” de un ser animado un acopio im- 
determinado de energía, la capacidad no fijada cuantitativamente 
que le permite producir nuevos efectos.33 

Esta nueva concepción fundamental se determina todavía con 
mayor exactitud al pasar a los problemas de la dinámica. En este 
punto, Descartes, lo mismo que Galileo, coloca históricamente a 
la cabeza de sus investigaciones la caida libre de los cuerpos. Tan 
pronto como —respondiendo a la sugestión de una pregunta de 
Becckmann— enfoca su atención sobre este problema, tiende ante: 
todo a darle una representación geomérrica, para lo cual repre» 
senta por media de líneas rectas las distintas velocidades adquiri- 
das de nuevo en cada momento, esforzándose por sumarlas con 
arreglo a un procedimiento que recuerda el método de los indivi. 
sibles introducido mucho más tarde por Cavalieri. 

Volvemos 4 encontrarnos aquí con el valor de la extensión, 
considerada como un recurso simbólico para reproducir las rela- 
ciones de lo físicamente real, sin que disminuya el valor teórico 
general de este pensamiento el hecho de que Descartes, ofuscado 
por un error matemáuco muy peculiar, no acierte a llegar en este 
punto hasta la solución efectiva de su problema. 

La concepción y la representación geométricas de la velocidad 
encierran también, directamente, lá idea de la tota] relazividad del 
movimienso, pues desde el momento en que éste no representa 
ya una cualidad interior, absoluta, de un cuerpo, desde el mo- 


32 Tracratus de Mechanica (Opusc. posthurna, Armstelod. 1701), p. 13; clro 
Correspondance, t. Il, pp. 435 ss. 

88 Carta a Mecrsenne (15 noviembre 1638), Correspondance, t. 1, pp. 432 5, 

89 V, Cartesii Cogitationes privatae (Foucher de Careíl, pp. 1ó6ss,). Carra 
a Morsenne de 13 noviembre 1629, Correspondance, t. l, pp. 71 ss. Cfr. las: 
observaciones de Tannery, Correspondance, t. 1, p. 75. 
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mento en que no vemos en él otra cosa que el cambio de lugar 
del cuerpo en el espacio, se llega necesariamente a la conclusión 
de que perdería en realidad todo contenido sin la indicación de 
un sistema fijo de referencias. Visto asi el problema, es indife- 
rente, cuando contemplamos solamente el cambio de situación de 
dos cuerpos entre si, cuál de los dos sea considerado por nosotros 
como fijo y cuál en movimiento, o el modo como repartamos en- 
1re ellos, en general, su relativa velocidad. La relación de que se 
trata es absolutamente intercambiable, ya que no podría conce- 
birse, sin incurrir en contradicción, como inherente exclusivamen- 
te a uno de los dos sujetos. 


Ya hemos visto más arriba (supra, p. 395) cómo esta concep- 


ción fundamental lleva implícito, al mismo tiempo, 'el criterio de 


La conciencia del carácter condicional y relativo de todo pos- 
tulado referente al espacio encierra para Descartes, de un modo 
peneral, un significado y una repercusión directamente filosóficos. 


En 
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10 Y, la correspondencia entre Descartes y Henry More, en el val. V de 
la Correspondance. Sobre la teoría espiritualista del espacio sostenida por 
MHenty More, v. vol. Il de la presente obro. 

11 V. carta de Mersennes a Descartes de 28 abril 1638 y la respuesta d 
Descartes (27 mayo 1638), en Correspondance, t. IM, pp. 117 y 138. 
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Establecida como primera premisa esta identidad matemática, 
ello nos permite penetrar ya de lleno en e] mecanismo lógico de 
lu causalidad, ya que sólo hemos descubierto con ello el hecho 
ile que una determinada velocidad desaparece en una de las ma- 
Milk para reaparecer en otra, redistribuyéndose por tanto la canti- 
dad fundamental de “movimiento”. Pero las diferencias entre las 
Misas pueden expresarse, desde el punto de vista cientifico, pu- 
Iimente por medio de la diferencia de los números que acusan 
lhk magnitud y la dirección de las trayectorias espaciales, lo que 
Mulere decir que el análisis mo deja subsistentes en el concepto de 
"eausa”, a la postre, otros elementos integrantes que los de la arit- 
imética y la geometría.2 Es sabido, y no necesitamos detenernos a 
examinarlo, cómo esta concepción fundamental influyó hasta en 
los problemas más concretos de la física y cómo fué conquistando 
progresivamente el campo de la biología, y muy especialmente el 
de la fisiologia. 

Recordando las aseveraciones con que comienzan las Reglas y 
en Ins que Descartes nos dice que el intelecto es una unidad in- 
ilivisible y que la variedad de los problemas sobre los que se pro- 
yecta no le hace cambiar interiormente en lo más minimo, lo mis- 
mo que la luz del sol no cambia para nada por la acción de los 
objetos que ilumina, vemos cómo aquellas ideos han ido cobran- 
do, entre tanto, cuerpo y forma. 

“Las ciencias” ——escribía en su diario Descartes, a la edad de 
veintitrés años— “aparecen ahora cubienas por una máscara, y 
mólo cuando hayamos arrancado ésta brillarán ante nosotros en 
toda su belleza. A quien abarque con la mirada la cadena de las 
viencias no le será más difícil dominarlas todas en el espiritu que 
retener la serie de los números”. 

Toda la trayectoria filosófica de Descartes viene a ser como 
li realización de esta promesa. La máscara que nos impide ver la 
verdadera faz de las ciencias es el objeto especial al que se consa- 
iran. Pues bien, el arte del método consiste en redescubrir por 
debajo de esa superficie el carácter fundamental común del sa- 
her, Es la función unitaria del conocimiento la que hace que cada 


nifiesta de nuevo ante mosotros su convicción fundamental: la cer+ 
teza de la matemática no debe cifrarse en la existencia del "vas 
cio”, sino que, por el contrario, toda existencia y toda realidad: 
física debe concebirse y determinarse desde el primer momento de' 
un modo que satisfaga las exigencias de la geometría pura. 

En el análisis de la acción, este pensamiento cobra todavía mas 
yor fuerza que en la determinación del concepro del ser. Se acusa 
aquí con toda claridad la distancia que separa a Descartes de la 
concepción ingenua de la realidad y de su capración directa por 
medio de la fantasía. Mientras que para ésta, según hemos podido 
seguir históricamente en detalle, el acaecer causal sólo tiene un 
sentido cuando se parte del supuesto de la toral animación de las 
cosas, Descartes, por el contrario, concibe la vida solamente como 
un caso especial de las leyes matemático-mecánicas; mientras que 
allí hay que dotar al universo de sensación para hacerlo interior. 
mente comprensible, aquí se llega a la misma finalidad por la vía: 
contraria: descartando en todas partes la sensación y negándosela 
incluso a los animales, 

Tal vez no pueda caracterizarse Ja transformación sufrida por 
el modo de pensar en su conjunto con mayor fuerza que Compas 
rando desde este punto de vista dos figuras como las de Descartes 
y Giordano Bruno. Entre la concepción del mundo de uno y orro. 
existe todavía bastante semejanza, en lo exterior. En ambos ve- 
mos cómo la acción de una parte concreta del universo sobre otra 
se hace posible mediante la existencia de un continuo “éter uni- 
versal” y cómo, por tanto, todos los cambios físicos y quimicos” 
emanan, en último resultado, del contacto y del impulso entre 
partes materiales inmediatamente cercanas las unas a las otras. 
Sin embargo, los motivos que en Descartes apoyan y razonan esta 
concepción de conjunto son ya totalmente nuevos. Todo anrropo- 
morfismo ha quedado eliminado; no se trata ya de penetrar en el 
acaecer interior y de revivir, en cierto modo, sus sensaciones, sino 
simplemente de clescubrir la ley que tegula el tránsito de la causa 
al efecto, Del mismo modo que en la geometría determinábamos la 
variedad de las formas refiriéndolas a un sistema fijo de coorde- 
nadas, aquí creamos la misma unidad sistemática con respecto a 
los cambios al concebir como conservada invariablemente, en todo. 
cambio, una determinada “cantidad de movimiento”. 


42 Sobre el problema en su conjunto, v. Descartes' Kriik, pp. 283. Sobre 
el "concepto de masa* en Descartes, cfr. pp. 3355, 
4% Cartesii Cogítariones privarae. Foucher de Carcíl, p. 4. 
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saber lo sea. Lo mismo que todos los números brotan de una O 


ración exactamente determinada, que es la de la numeración, to: 
dos los conocimientos especiales se obtienen y sólo pueden obtéz 
nerse por medio del “método”; y así como aqui el camino conduce 
a lo ilimitado, aunque la dirección del progreso aparece trazada 
de antemano de un modo preciso e inequívoco, así también, si 

cerrarnos a la plenitud infinita de la experiencia, debemos aspirar 
a dominarla por medio de un plan y un bosquejo fijo y predeter 
minado del pensamiento, 


Nos encontramos aquí ante un nuevo problema: 


Aunque Descartes no quiera partir de la variedad y la partio. 
cularidad de las cosas, no cabe duda de que todo el conocimiento 
tiende, en última instancia, hacia ellas. De aquí 
neral de 


ue el 


recurrir al experimento y a los resultados de éste,“ 

Sin embargo, Descartes no llegó a escribir la tercera parte de 
la obra, que babría de consagrarse, según el plan, a desarrollar esta 
idea; el manuscrito se interrumpe al llegar precisamente a este im- 
portante punto. Es posible que fuesen razones de orden interior las 
que impidieron a Descartes continuar la obra tal como la habia 


4 Cír. acerca de esto, Berthet, “La méthode de Descartes avant le Dis- 
cours” (cuzderno especial de la Revue de Méetaphysique er de Morale), pp. 
399 ss. Nosotros no podemos, sin embargo, como señalamos en el texto, admi 
tir la contraposición que Berthet establece entre la teoria de la experiencia 
contenida en las Reglos y la expuesta en los escritos posteriores. 


y falaz. Donde no podamos llegar a la misma evidencia incondi- 
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concebido. Cuando escribió las Reglas tenía ya claramente ante 
Kfts ojos, por lo menos en sus lineamientos fundamentales, su geo- 
imetría; en cambio, su física no pasaba de ser un proyecto pen- 
diente de ejecución. Hasta el año 1629 —antmado por una pregun- 
ta acerca del problema de los “soles secundarios "— no se vuelve 
hncia la observación de los fenómenos físicos, que hace extensiva 
enseguida, en general, a los campos más importantes de los hechos 
naturales, hasta llegar en su obra Le Monde, a una explicación 
mecánica completa y universal del cosmos. Los estudios que 
poco a poco van desarrollándose y desgpajándose de esta obra fun- 
damental —principalmente la Dióptrica y los Meteoros— le brin- 
dan enseguida ocasión para exponer y corroborar su teoría de la 
experiencia a la luz de un ejemplo concreto. Y es muy posible que 
estos estudios le llevaran a la conclusión de que no necesitaba ya 
reanudar el hilo de sus investigaciones abstractas allí donde lo ha- 
bía abandonado en las Reglas. A estos ensayos debemos, pues, 
atenernos para llegar a formarnos una idea de Ja teoría especial 
del método, en Descartes, con respecto a la física; en efecto, si 
los cotejamos con las alusiones contenidas en la primera parte 
de las Reglas, las que su autor Jlega a redactar, vemos cómo unos 
y otras se corroboran y complementan mutuamente. 


cional que encontramos en los objetos de la matemárica pura, pre- 
ferible es desistic de seguir investigando que exponerse al peligra 
de caer constantemente en el error. Más vale, en efecto, renunciar 
a encontrar la verdad que empeñarse en llegar a ella sin un mé- 
todo seguro: el espíritu acostumbrado a moverse en las timieblas 
no se fortalece, sino que, por el contrario, se debilita y extravía 
hasta que acaba por perder totalmente la capacidad visual de la 
razón y la “luz natural”. Por eso no debemos dirigir la mirada ha- 
cia ningún objeto cuya luz no emane directamente de esta fuente 


45 Cfr. acerca de esto la correspondencia de Descartes de los años 1629 y 
1630; especialmente, Correspondance, t Í, pp. 22s, 70 y passim. 
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de todo conocimiento, que no pueda llegar a comprenderse pol 
medio del vehiculo racional y necesario de los primeros fund 
mentos evidentes, Todo saber tiene que proceder necesariamentl 
de lo simple a lo complejo, de las causas a los efectos.4% La ex: 
beriencia no puede llegar a esclarecernos nunca por complero lt 
naturaleza de un proceso complicado y complejo, puesto qil 
la respuesta que está en condiciones de darnos es siempre, de pof 
sí, necesariamente multvoca, teniendo que recurrir al conceptú 
puro para que éste la interprete y la aclare. 

Y, sin embargo, Descartes no contrapone a la observación 


investigación se encauzaba aquí única y exclusivamente hacia la ir 
terpretación y la deducción de los fenómenos. Es la verdad del 


“a base de las causas” no es otra cosa que la deducción partiendo 
de una ley universal. Quien pretenda ir más aJlá, confiando poder 
penerrar en el “interior” de los acaecimientos, es como si confía 
se, en realidad, en llegar a estar dotado algún día de un nuevo 
sentido o en recibir la inspiración o la revelación divina. 

“Debemos considerar como logrado lo que al espíritu Á ) 
le es dable alcanzar cuando hayamos llegado a descubrir y a dis: 
tinguir y conocer claramente una combinación de elementos y nas 
turalezas conocidas capaz de producir de por sí los mismos efe 
pos que se manifiestan en el Emán”,* 

La idea expresada en términos generales aquí aparece desarro. 
llada y confirmada muy detalladamente y con toda precisión en 
la Dióptrica. No tenemos porqué preguntarnos qué es la luz y 
si en realidad consiste solamente en el movimiento, o no; nos 
basta con saber que esta bipóresis es suficiente para poder deduz 
cir de un modo satisfactorio todas las cualidades de hecho de 
este fenómeno y todas sus características, tal como nos la ofrece 
la observación.*8 


46 Regulae, Jl, IL UV, especialmente pp, 85, 

47 Reg. XIV, p. 49. 

28 Dióprrica, J (Oguwres, €. VÍ, p, 83); Correspondance, t. YV, pp. 689 y 
passimn. 
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Vemos, pues, cómo se determinan y explican aquí, de un modo 
preciso, las relaciones entre la experiencia y el pensamiento. En 
lan Reglas, Descartes se burla de la opinión de aquellos “filóso- 
fox!" que dan de lado al experimento y creen que la verdad puede 
anlir directamente de su cerebro, como Minerva de la cabeza de 
Júpiter.12 Es empeño vano el de querer sustraerse a la observa- 
ción, cuando se trata de averiguar las causas naturales de las co- 
hs; pero claro está que no se trata tampoco simplemente de re- 
roger y seleccionar los resultados del material que nos ofrecen los 
hentidos. 

Nuestra investigación tiene que ir dirigida a obtener deducti- 
vamente de los componentes simples combinados por nosotros 
mismos, de las condiciones por nosotros creadas, un resultado que 
vorresponda totalmente a los fenómenos. No recogemos indistin- 
timente todos y cada uno de los hechos que la observación mos 
ofrece, sino que nos esforzamos por adelantarnos a las sintesis de 
la naturaleza con la síntesis de los elementos discursivos simples, 
mendo la coincidencia con los fenómenos precisamente lo único 
gue puede asegurarnos la verdad de una determinada hipótesis. 
La “experiencia”? se convierte asi, por sí misma, en la comproba- 
ción y la documentación de la actividad del espiritu: es el ená- 
lisis el que le señala el camino. 

Este pensamiento se destaca con toda claridad en la conocida 
investigación metodológica que Descartes lleva a cabo en uno de 
los problemas fundamentales de 3u óptica. Se trata del problema 
de establecer en términos generales las relaciones entre el ángu- 
lo de incidencia y el ángulo de refracción, ante el cual no puede 
llevarnos a la meta ni el método “apriorístico”” de la filosofía es 
colástica ni la experiencia directa. Empezamos por no saber, en 
efecto, desde qué punto de vista determinado debemos conside- 
rar el caso complejo y qué momento concreto debe destacar e in- 
vestigar la observación. Se trata, por tanto, de establecer ante todo 
una condición simple de la que pueda depender la relación in- 
vestigada; para ello, hay que fijar hipotéticamente la circunstan- 
cla especial que acompaña como consecuencia a la refracción. 

Planteado así el problema, dirigimos enseguida Ja atención a 


4 Reg. V, p. 13. 
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la diferente densidad de los medios, como al único fundamento” 
de la distinción. El modo como debamos explicar, Juego, Jos c 
bios sufridos por la velocidad de un rayo de luz al pasar a un 
medio más denso, dependerán de la idea que nos formemos “de 
la naturaleza de Ja luz rnisma, idea que se hallará condicionada, 
a su vez, por nuestro modo de concebir la acción de una fuerza 
natural en general. 


¡te que sea, por principio, ajena a nosorros.% El análisis discursivo; 
de las condiciones parciales decide cuál es el punto de la inves 
tigación en que puede intervenir con razón y con resultado posi. 
tivo el experimento. 

Así, por ejemplo —para destacar solamente uno característis” 
co—, para explicar el fenómeno del arcoiris, Descartes parte del 
hecho de que las condiciones de este fenómeno no se dan sola. 
mente en el cielo, sino en todos aquellos casos en los que, como 
ocurre por ejemplo en los surtidores, podemos observar una com- 
binación de rayos de luz y gotas de agua. Tomando en considera. 
ción, además, que estas gotas son redondas y que su magnirud. 
absoluta no influye para nada en el fenómeno de que se trata, se 
da cuenta de que su observación no debe proyectarse directamente 
sobre el mismo arcoiris, sino crear previamente un modelo sobre: 
el que puedan estudiarse todas las condiciones y las diversas fases 
del problema, para lo cual lena de agua una bola de cristal per- 
fecramente translúcida y estudia en ella los fenómenos que se 
producen al rraspasarla los rayos de luz Los resultados asi abte- 
nidos se trasladan luego al fenómeno real. Se trata de una nueva 
aplicación del método “analógico”, cuya acción podemos seguir 


50 Reg. VIUL pp. 215. (Cfr. acerca de esto y de lo que sígue Descartes” 
Kritik, pp. 70-75). 
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de un modo general en la fundamentación conceptual de la fi- 
hica.?L 

En realidad, toda auténtica inducción cientifica presupone un 
Winadelo” de esta clase y, en cierto modo, un experimento men- 
tol anterior. Puede darse, ciertamente, el caso de que fallen todos 
los medios del análisis y la observación, de que el problema sea 
insoluble para nosotros, a base de los medios de investigación de 
que hasta el presente se dispone, Pero tampoco esta conciencia 
deberá ser interpretada por nosorros, alli donde se dé, simplemen- 
te como una muestra de la impotencia del espíritu, sino al mismo 
tiempo como un signo de su vigor originario, como la prueba de 
que es capaz, ahora, de penetrar plenamente en las razones que 


entorpecen su desarrollo ulterior, lo que le permite fijarse a sí 
mismo los límites de su acunción. CIERRE 


Junto a los dos métodos originarios de la inruición y la deduc- 
vión, que, según las aseveraciones iniciales deben delimitar y abar- 
enr la totalidad del saber, aparece en el transcurso de las Reglas 


Cuando no podamos descubrir directamente un nexo 
deductivo entre dos términos cuya relación imvestigamos, lo pri- 
ero que tenemos que hacer es medir y agotar la extensión de 
un concepto dividiéndolo totalmente en sus variedades. Si trata- 
mos de demostrar, por ejemplo, que el “alma racional” carece de 
corporeidad, bastará con que dividamos los cuerpos en derermi- 
nadas clases, llevando a cabo la prucba exigida con respecto a 
cada una de ellas; si nos proponemos demostrar que el contenido 
del círculo representa un máximum entre todas las figuras de la 
misma extensión, no necesitamos examinar por separado todos y 
éanda uno de los casos concretos y todas las formas posibles, sino 
que podemos limitarnos a considerar determinados casos, los más 
Importantes, generalizando el resto por vía de “inducción”,3 


»l “Les Mercores”, Discours, VII (Ocurres, t. VÍ, pp. 325 55.). Cfr. Liard, 
Descartes, p. 30, y las observaciones de Poisson, citadas allí. 

5% Reg. VIIL, p. 21 y 25. 

5 Rey VH, pp. l8s. 
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En este ejeraplo, el nuevo método es referido a un campo qu 
vale de por sí como el modelo de los nexos puramente dedut 
vos. La “enumeración” no es, en realidad, orra cosa que la fas 
previa de la deducción, el medio de que nos valemos para some 
ter y hacer accesibles al método deductivo problemas que por € 
momento no conocemos en cuanto a sus conexiones necesarias. 
No se trata de recorrer todas las variedades y especies de un comi 
cepto, sino de destacar los casos Hípicos, es decir, todos aquella 
que estamos seguros de que contienen los elementos decisivos, ver 
daderamente determinantes en cuanto al resultado. Y el llamadt 
a decidir qué casos deben ser considerados, en este sentido, Com 
típicos es, según hemos visto, el análisis discursivo precedente. ' Di 
aquí que el valor de conocimiento atribuido a un determinado 
experimento po depende tanto de la frecuencia con que podamo: 
repetirlo con idéntico resultado, sino de que estemos seguros dé 
haber descartado en él todas las circunstancias accesorias que lt 
son extrañas, para retener tan sólo y destacar de un modo sustan 
tivo las condiciones fundamentales y esenciales que lo deter 
nan. En la auténtica “experiencia” se entrelazan y combinan, as 
el factor deductivo y el inductivo: ambos son, simplemente, dol 
aspectos distintos de un mismo “método”, que forma de por 8l 
una unidad. 

En general, el pensamiento, antes de abordar lo particular y 
lo concreto, empieza construyéndose un “mundo posible”, que él 
mismo se crea a base de los materiales puros de la matemática 
Al principio, prescinde de la realidad determinada y concreta, 
para fijarse solamente en aquellas leyes generales que emanan de 
las ideas innatas de nuestro espiritu y a las que necesariamente 


MWabutracrnos por breve tiempo de la realidad inmediata que nos 
len y volver la arención hacia otra, que hacemos brotar pro- 
lvamente ante nuestro propio espiritu. No es que se trate de 
hiproducir así el modo como han sido efectivamente creadas Jas 
s: lo imporrante y lo suficiente para los fines perseguidos es 
é nuestro inselecto no disponga de ningún medio mejor para 
Méyor a comprenderlas y a dominarlas,$ 
Claro está que, por muy evidentes y necesarias que sean todas 
conclusiones que obtengamos por este camino, no podemos 
her ninguna garantía de que encuentren una aplicación exacta 
los fenómenos de la realidad, de que las condiciones que hi- 
téticamente tomamos como base aparezcan nunca reunidas en 
in y determinen de este modo el resultado previsto. Para poder 
Bitar seguros de esto, tenemos que salir del mundo ideal del con- 
'Hbpto que hasta ahora hemos hecho surgir ante nosotros y vol 
ver a la existencia empírica, para buscar en élla el entronque 
icesario. 

La percepción, aunque no se cuente entre los “fundamentos” 
We la física, formula sin embargo el problema último que se le 
Inntea al conocimiento de la realidad y es la encargada de rea- 
ar una selección entre la multitud de las conclusiones deducri- 
vas, todas ellas de por sí igualmente posibles y “verdaderas”. La 
Pirte teórica de la física —como Descartes lo expone, sobre todo, 
h la luz del ejemplo de la asrronomía— debe complementarse, 
Wesgún el método baconiano”, mediante una exposición puramente 
ilescriptiva del material dado, Toda vez que los principios que 
volocamos a la cabeza son tan fecundos y tan universales que se 
llesprende de ellos mucho más que dos fenómenos contempledos 

> nosorres en este mundo visible, es necesario comenzar por una 
E descripción de estos mismos fenómenos, noO para emplearlos 
dor medios de prueba, sino para seleccionar los innumerables 
plecrtos que pueden derivarse de las mismas causas, trazando a 
nuestro espíritu y a nuestras investigaciones una determinada di- 
mación.” 


ra de los mundos que pudiera crear Dios”. 
Este carácter tienen, entre otros, el principio de la conservas 


55 Lo monde, caps. VI y VII; Discoura de Ja Méthode, parte V, Oeuvres, 
1) VI, pp. 4] 55, 45. 

8% Carta an Mersenne (10 mayo 1632), en Correspondance, t. l, p. 251. 

57 Principia philosophiae, TL, 4. 


BV, acerca de esto y, en general, sobre el concepto de la experiencia 


en Descartes, Natorp, Descartes” Erkenntnistheorie, Marburgo, 1882, pp. 8 55, 
110 ss., y Liard, l. c., libro l, cap. 4. . 
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nal, describe su método casi con las mismas palabras que Des- 
res. Las pruebas por ella desarrolladas poseen —nos dice el 
ipio Huyghens—, si no la misma certeza, por lo menos una 
rabilidad que en nada desmerece de las rigurosas demostracio- 
Ñ de la geometría: 

"Pal ocurre, sobre todo, cuando las conclusiones a que se llega 
irtiendo de las premisas de estos principios se hallan en perfecta 
imsonancia con los fenómenos que conocemos de la experiencia; 
iincipalmente, cuando su número es grande y, sobre todo, cuan- 
li hos representamos y prevemos nuevos fenómenos deducidos de 
hipotesis establecida, encontrándones con que el resulrado co- 
iponde a nuestras previsiones. Pues bien, si todas estas pruebas 
probabilidad coinciden, no cabe duda de que esta circunstancia 


El ideal formulado por Descartes cuando dice que, en fis 
no le basta ninguna prueba que no encierre una necesidad Logl 
con excepción de Jas simples verdades de hecho que sólo la ex 
riencia puede suministrar, como por ejemplo, la de que nue 
tierra sólo posee un sol y una luna, no excluye el reconocimief 
del experimento metódico. Esta necesidad a que Descartes 
fiere no mana —como expresamente hace resaltar en otro sitid 
de conceptos generales y vacuos, sino de los principios determil 
dos de la matemática. Y cuando añade que estos principios: 
nos enseñan tan sólo cómo son, posiblemente, las cosas, sino (| 
nos permiten, además, demostrar que no podrían comportarse 
otro modo,% esta afirmación corresponde exactamente a las h 
con que Galileo había formulado la misión de la ciencia (y. 
pra, pp. 356, 362). léne gue confirmar en alto grado el resultado de nuestra investi- 

Los fenómenos son “demostrados” y comprendidos por mé Mea endo cast imposible que las csas ne-8e CSBoNeO. sont 
de las hipótesis matemáticas, pero su explicación y su pred Bpo más o menos, como nosotros las exponemos”.* 
ción de la futura experiencia deben ser demostradas precisameñ penes quién teca y. combste cnfracamente del flbes 
por sus resultados efectivos. Los adversarios escolásticos de Di pecial de los cartesiznos, aprueba y confirma con estas palabras 
cartes veían en esta condicionalidad mutua entre los princip postulados que Descartes formula con respecto al método de 
y las consecuencias un círculo vicioso, pero él, en cambio, la dí psbaa empirica. También los Prineipios de Descartes aftrigja 
sidera como la esencia y el progreso de la ciencia misma. En é h, exactamente en los mismos términos, que no debemos esperar 
precisamente estriba el problema: en derivar los resultados co Mille nuestras hipótesis matemácicas se realicen nunca empírica- 
plejos de las hipótesis fundamentales y, a la inversa, en medi Ménte de un modo absolutamente riguroso, pero que de ellas va 
contrastar los primeros conceptos a la luz de aquellas últimas dl Miprendiéndose, en cambio, progresivamente, una “certeza moral” 
vaciones suyas, hto más alta, que nos permite apoyarnos confiadamente en ellas 

Para darse cuenta de cuán fructífera había de demostrarse ra interpretar y “descifrar” los fenómenos.“ pe 
concepción filosófica fundamental en cuanto al desarrollo de ) EY EA O E 
ciencias empíricas, basta con abrie una de las obras fundamentál 
de la física moderna, el “Traité de la Lumiére”, de Christian HW 
ghens. Esta obra, en la que por primera vez se desarrolla la teo] 
ondulatoria de la luz, es decir, una “hipótesis” de importancia € 


Wiversas dificultades, pero éstas —ahora ya podemos decirlo— no 
refieren tanto a los fundamentos como al desarrollo especial de 
Ii física. De aquí toma pie la crítica de Newton, quien empieza 
telurando cierras y determinadas hipótesis fundamentales de los 
Wittesianos, para dejarse arrastrar, 2 la postre, a la recusación ló- 
Wen del concepto de hipóresis en general. 

Sin embargo, la falla decisiva de Descartes no debe buscarse 


38 Carta a Hcary More (5 febrero 1649), en Correspondance, t. V, p, Í 

$3 "Pour la Pliysique, je croiroís ny rien savoir, si je ne savois que di 
comownt les choses peuvent ¿tre, sang démontrec qu'elles ne peuvent | 
autrement, car Payant reduite aux lois de mathémorique, c'est chose possíb 
Carra a Mersenne (11 marzo 1640), Correspondance, t. MI, p. 39, 

80 Discours de la Mérhode, VI (Oruares, t. VI, pp. 765s.); carra a 
(13 julio 1638), en Correspondance, € 1, Pp 197 ss, 


' 91 Huyghens, Abhandlung iiber das Licht, trad. y ed. por E. Lommel, 


loípaig 1890, p. 4. 
82 Principia philosophice, IV, $8 204 y 205. 
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a O como tal, sino en el hechik ln del movirniento ora factor que puede alterarse sin in- 
dé a de energia. 
Los ... Aa que descansa la física cartesiana son 
ly sólidos. Si, a pesar de ello, el edificio vacila, hay a atri- 
lirlo a que sus materiales no aparecen siempre traba os con 
lo al esquema y al plan de construcción originariamente tra- 
4 Descartes. o 
ias y decisiva prueba de ello la tenemos en el juicio 
ñ Descartes sobre Galileo, sobre el que continuamente tenemos 
Mule volver para señalar las verdaderas fallas de su propia con 
y que Descartes reprocha a Galileo no es que se a al a 
observación empírica, sino el uso que hace de la “abstracci el z 
tdo la hipótesis, Le objeta, por ejemplo, que su ley de la graveda 
pirece de fundamento porque sólo rige para el vacio, eN no se 
dá nunca en la realidad, o le dice que antes de eo a aa 
Minción del movimiento uniformemente acelerado, debió a 
a determinar “qué es la gravedad”, objeciones con las a 
artes atenta, en realidad, contra su propia concepción fun lamen- 
hal acerca de lo que son y de lo que significan las premisas en 
ática. 
E partiendo de dos propios principios cartesianos, se ve A a 
irconocer que nuestros conceptos no se corresponden ni a en 
Marca corresponderse exactamente con la realidad, Ja E 
por tanto, ofrecer una representación adecuada y perfecta d 
los fenómenos concretos de ésta, El mismo Descartes, en su ré- 
pica a las objeciones de Gassendr, expresa con palabras an > 
Punto a fuerza no se quedan por debajo de las de Galileo, el en 
htrio de que jamás podremos llegar a obtener un a per- 
lecto y exhaustivo, no ya de lo infinito, pero ni siquiera de un 
Iragmento concreto de la realidad, por circunscrito y diminuto que 


cf. supra, pp. 368 ss.J. 
A a embargo, no le fué dado a Descartes perseverar en esta 


Esto que decimos se advierte con toda claridad en las 
cartesianas del impulso, en las que se condensa el contenido. 
toda su física, ya que formulan las leyes especiales de] movimicni 
Si la deducción procediera aquí con sujeción a Jas exigencias: 
gurosas del método, debería tomar como base el principio de 
constancia de la cantidad de inovimiento, ya probado en términ 
generales, desarrollando luego sucesivamente a base de él los dl 
tintos casos posibles. Habría sido necesario, procediendo así, Bl 
nerse a la ecuación unitaria fundamental, para observar tar pl 
los cambios que experimenta en la variación de determinados rl 
rámetros. Pues bien, en vez de hacerlo así, Descartes enumeril É 
los Principios siete Casos distintos sin relación alguna entra Á 
formulando una ley especia] para cada uno de ellos. Si intenta mi 
combinar y entrelazar estos diferentes criterios, vemos que med] 
entre ellos una clara y notoria contradicción. El resultado var 
por cjemplo, según que determinemos directamente el choque él 
masas iguales conforme a la primera regla o que, partiendo de mi 
sas desiguales, y reduciendo gradualmente su diferencia, lleguen 
hasta el límite mismo de la igualdad, 
Se demuestra aquí, por tanto, come ¡rrealizable aquel postuli 

do que se establecía en Jas Reglas, según el cual debe *Dasarse dl 
un problema a otro “en un movimiento continuo del pensami 
to”, postulado en el que precisamente se apoyará Leibniz, con n 
principio de la continuidad, para criticar las reglas cartesianas del 
impulso, 3 
Asimismo se mantiene Descartes infiel a su propio princi 
de no admitir más que aquellos factores susceptibles de ser deten 
minados fija y univocamente como magnitudes, cuando no reco 
noce y proclama en toda su generalidad la ley de la conservación 
de la energía, como lo demuestra el hecho de que conciba la direis 


8% Más deralles acerca de esto, en Descarzes' Kricik, pp. 5855. Sobre lo 
que sigue, v. pp. 71255. . sl e 
: 05 “Non distinguis intellectionem modulo ingenii nostri aia ES 
conceptu terum adaequato, qualern nemo habet, non modo de es SS 

pl] . A 
nec forte etiam de sulla alia ve guantamuls parea,? Resp, V, p. 65, € 


Í 310, 
id ss: cl. Leibniz System, pp 23655. manifestación de Galileo acerca de este punto, supra, p. 
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renuncia, en la que se cifraban al mismo tiempo, para Galileo, 
el sentimiento y la conciencia de la riqueza propia y peculiar del 
espiritu científico. En Descartes revive una vez más el postulado 
metafísico de llegar a abarcar y agotar con el pensamiento, de una 
vez para siempre, toda la extensión del ser. Y como toda fórmula 
matemática representa tan sólo, necesariamente, una aproximación 
a la realidad, vernos cómo renuncia frecuentemente, desde el pri: 
mer momento, a representarse y a exponer los hechos por medio 
de expresiones cuantitarivas exactas. 

Un conocedor tan excelente de la filosofía cartesiana como d 
la historia de la física, Paul Tannery, ba dicho que Descartes es. 
taba casi siempre, objetivamente, en lo cierto al sostener que l 
teorias fisico-matemátricas de su tempo no reflejaban con incondie 
cional exactitud la realidad empírica concreta, aunque hace a este 
propósito la paradójica observación de que el error resultó ser, 
en este caso, más fecundo para el progreso de la ciencia que de 
la verdad. *8 

Desde el punto de vista de la metodologia, el verdadero erro 
consiste, por el contrario, en rechazar y abandonar las verdade 
abstractas por el hecho de que las condiciones bajo las que estas 
verdades abstractas rigen no lleguen a darse cuenta totalmente en 
la realidad empírica. Descartes, en este punto, reincide directas 
mente en el error fundamental de los adversarios aristorélicos de 
Galileo (v. supra, pp. 347, 373). Si se ve embrollado en el juego 
caprichoso de las hipótesis, ello se debe exclusivamente al hecho 
de que, a pesar de sus fecundos conatos por el buen camino, n 
supo afirmar y defender de un modo permanente y con toda con: 
secuencia la razón de ser y la necesidad inexcusable de las auré 
ticas hipótesis. El falso “apriorismo” es solamente aquel que afire 
ma y pretende encontrar una correspondencia directa entre ] 
fundamentos racionales y la experiencia real, tal como nos € 
revelada por los sentidos. 

Para la concepción idealista auténtica, media siempre una dise 
tancia insalvable —por extraño que ello pueda parecer— entre la 
“verdad” y la “realidad”. Distancia que va reduciéndose cons 
tantemente, es verdad, pero que no llega a desaparecer por cone 


20 Tannery, “Descartes Physicien” (en cuaderno especial sobre Descartes. 
de ls Rev. de Mét, pp. 478 $5), 
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pleto en ninguna de Jas fases dadas de la experiencia. La fuerza 
del criterio fundamental en que se inspira el idealismo se acredita 
precisamente en el hecho de que esta distancia necesaria a que 
nos referimos le impide caer en confusión en cuanto a la vigencia 
de los conceptos que forman las premisas puras. 

En cambio, cuando se afírma la toral identidad entre el con- 
cepto y el ser, el pensamiento se halla, quiéralo o no, bajo el 
conjuro de la metafísica, la cual se adelanta siempre a resolver por 
su cuenta los problemas planteados a todo saber. 

Claro está que, ahora, podemos percatarnos ya, interiormente, 
de por qué Descartes se vió, en última instancia, acuciado a recu- 
rrir a este planteamiento metafisico del problema. Para él no se 
trataba sobre todo, como para Galileo y para Képler, de la inves- 
tigación exacta de un campo especifico de la realidad: lo que a 
Descartes le preccupa, por considerar que es lo que decide acerca 
de la suerte de la ciencia, es el concepto de la realidad misma. 

¿Acaso las leyes físicas y rmarernáticas puras a que nos lleva la 
deducción habían de seguir siendo, pese a toda su “necesidad”, 
simples relaciones, de las que nunca podemos afirmar con seguri- 
dad si a ellas corresponde o no un ser en el mundo de los hechos7 
¿No hará esto que toda la obra del pensamiento resulte, a la pos- 
tre, estéril y carente de fundamento? 

La lógica y la metódica de das leyes —necesariamente tenemos 
que comprenderlo asi— no nos garantizan nunca la existencia de 
Ins cosas, No hay, pues, más remedio que abrazar otro derrotero, 
feguir otro camino, un camino nuevo que nos lleve a la solución de 
este problema. 

E) tránsito vuelve a operarse imperceptiblemente, impuesto 
por la necesidad del pensamiento. Y es un rasgo muy singular y 
característico de la metafísica cartesiana —en cuyo estudio entra- 
mos ahora— el que en sus primeros pasos siga manteniéndose per- 
lectamente fiel al “método” a que responde y que le da vida. 


IT. La METAFÍSICA 


Si de las primeras aseveraciones de las Reglas pasamos a la fun- 
«Inmentación de la metafísica que Descartes desarrolla en las Me 
«ditaciones, inmediatamente se manifiesta ante nosotros, en una 
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serie de rasgos concretos muy significativos, la íntima afinidad que 
media entre ambos puntos de vista. Desde el primer momento 
vemos desarrollarse ante nosotros, aunque formulado de distinto 
modo, el mismo pensamiento fundamental; hasta podríamos decir 
que este pensamiento adquiere aquí mayores vuelos, como si al! 
desprenderse de todo contenido científico determinado y espe- 
cífico se hubiese desembarazado de las ataduras que coartaban su 
libertad y su amplitud. 

El análisis matemático nos enseñaba que, para resolver una 
determinada dificultad, debiamos partir del análisis preciso y a 
fondo del problema, adentrarnos en él, no recurriendo a ninguna 
ayuda extraña o extetna, sino buscando la solución donde úni- 
camente podemos confiar en encontrarla: en el problema mismo, 
desintegrado en las condiciones parciales que lo forman (v. subra, 
p. 457). 

Pues bien, no tenernos más que proyectar este pensamiento de 
un modo general, y veremos aparecer ante nosotros, inmediata- 
mente, el tan conocido comienzo de la metafísica cartesiana, La 
primera verdad fundamental brota siempre de la duda; ponién- 
dose a sí mismo en tela de juicio, es como el conocimiento ad+. 
quiere la primera e inquebrantable certeza de sí mismo. 


lo verdadero y lo falso? En este sentido emplean también las 


Meditaciones, al comenzar, y así debemos comprenderlo, el mul- 


tívoco concepto del pensamiento. Lo que aquí se trata de com 


pensamiento; no se tiende a probar una existencia, sino a crear un: 
¿criterio y una pauta de valores. Cualesquiera que sean los medios. 
de que podamos disponer para cerciorarnos de las cosas externas, 
se acreditarán siempre, a la postre, en cuanto que aspiran a pro- 
curarnos un saber en torno a los objetos, como medios de la 
conciencia, 

“Si nos proponemos, coro todo el mundo tiene que hacer por 
fuerza alguna vez en la vida, examinar todas las verdades a cuyo 


67 Regulae, XII, p. 39. 
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conocimiento llega la razón humana, encontraremos que nada 


“de su metafísica. Nos indica que, antes de poder emprender cual- 
quier investigación objetiva, lo primero es conocer y examinar 
en una revisión precisa y exacta los “instrumentos del conocer”; 
y, dando un paso más, sienta el postulado de que no podemos de- 
tenernos en esta consideración puramente pasiva, sino que debe- 
Dios crear por nuestra cuenta los medios y las condiciones del 
saber. Como el operario que careciendo de toda herramienta 
tiene que trabajar un material reacio, debe comenzar por pro- 
veerse de los instrumentos necesarios para su obra, del martillo 
y el yunque por ejemplo, asi también el intelecto, no debe entre- 
garse inmediatamente a las disputas entre los filósofos, ni siquiera 
a los problemas de la matemática, sino ante todo cerciorarse de su 
propia verdad y de su propia capacidad. La razón no puede co- 
menzar por otro objeto ni por otro proyecto que la razón misma.08 

Ni puede existir tampoco la menor duda, partiendo de los 
primeros fundamentos del método, en cuanto al modo como se 
obtiene y afianza, por parte del pensamiento, esta certeza funda- 
mental de sí mismo. 


(v. supra, pp. 454 ss.). 

De aquí que considere como un síntoma de confusión el pun- 

to de vista de quienes sostienen que aquella primera fundamen- 
tación, que la afirmación contenida en las palabras “Yo pienso”, 
presupone ya una determinación abstracta del concepto de pen- 
samiento en general. Este comienzo ontológico estaria, si se 
admítiese como válido, en contradicción directa con el método 
gue se nos ha revelado en el ejemplo de la matemática. 


63 V. Reg. VII, pp. 22 ss. 
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concreto: por el contrario, podemos y debemos partir de una re- 
lación plenamente determinada, que captamos intuitivamente, 
para emplearla como medio y elemento en la construcción de las 
relaciones complejas. 

Tomando como pauta el esquema medieval de los antagonis- 
mos que se manifiesta en Ja disputa de los universales, diríamos 
que Descartes, por mucho que recalque la pura función del cor- 
cepto y su generalidad, es un 'nominalista” riguroso y consecuen 
te, El camino psicológico de formación de los conceptos procede 
de lo particular a lo general; sólo en los ejemplos concretos pode- 
mos cobrar directamente conciencia de las relaciones dotadas de 
validez general, que luego, una vez conocidas, podemos desligar 
de este nexo de dependencia, para sentarlas sobre sus propias 
bases.70 

Tampoco el “pensamiento”, asi concebido el problema, es cap- 
tado por nosotros como un concepto universal superior que encie- 
rre y resuma en si los múlniples y diferentes “modos” y categorias 
de la conciencia, sino como una “naturaleza especial”, como un 
acto individual y concreto. El “pensamiento” no es, visto así, 
un producto de la “abstracción”, sino un resultado de la sintesis, 

Si intentásemos definir la conciencia a la manera de un con- 
cento lógico genérico, tendríamos que seleccionar y agrtpar, para 
lograr nuestro propósito, determinadas caracteristicas genéricas que 
se repiten en todas y cada una de sus determinaciones. Pero lo 
propio y peculiar de ella consiste precisamente en que no puede 
ser concebida nunca como un conjuoto de cualidades quietas y 
constantes de esa clase, sino que sólo podemos comprenderla y te- 
tenerla en su función directa, en aquello que nos aporta. Es la 
actividad del pensamiento y no su “ser” genérico lo que se revela 


69 V., acerca de esto, especialmente, Principía, l, $59. En contra de la 
derivación silogistica del “Cogito ergo sum”, v. especialmente Resp. VL, p. 155, 

10 V, carta a Clerselier sobre das objeciones de Gassendi: Medir., pp. 143 5. 

11 “Per cogitarionem non intelligo unicersale quid omnes cogirsndi modos 
comprehendens, sed natusam particularem, quae recipit omnes illos modos”, 
etc. Carta a Arnauld, 29 julio 1648, en Correspondance, € V, p. 221, Cfr, 
acerca de la comprensión “intuitiva” del “Cogito”, Correspondance, t. V, p. 138 
(1648): “Cette connoissance n'est point un ouvrage de motre raisonnement, 
nl une instruction que vos maitres vous sient donnée; votre esprit la voit, la 
sent, et la manie..." 
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ante nosotros, en su afirmación fundamental. Y Descartes puede 
afirmar con razón como el verdadero mérito de su teoría en con- 
traste con la de los escolásticos, el que mo eleva ya las distintas 
“notencias” del espíritu, mediante una hipóstasis, a otras tantas 
“pequeñas entidades” que tienen su asiento y su existencia inde- 
pendiente y sustantiva en nuestra alma."2 Los comienzos de su 
bsicología se guían y se gobiernan, como volvemos a ver clara- 
mente aquí, por el mismo ideal de conocimiento del que brota la 
nueva fisica, 

Y así como en la metodología se planteaba el problema de en- 
contrar la transición continua y segura hacia la determinación del 
cuerpo físico, partiendo de las ideas matemáticas, que no tienen 
por qué preocuparse para mada de la existencia de su contenido, 
así también aquí debe la reflexión volverse en seguida de la fun- 
ción y las acrividades del pensamiento hacia su objeto. Sin un de- 
terminado objeto sobre el que se proyecte, el mismo pensamiento 
carecería de punto de apoyo y determinabilidad interior. 

Pero, en este punto, debemos comenzar también, antes de po- 
der seguir adelante, con un análisis preciso del problema y de su 
contenido. Debemos preguntarnos qué entiende el pensamiento 
mismo por el objeto que le es dado: a qué cualidad y a qué na- 
turaleza atribuye el pensamiento el nombre de “existencia”. Es 
evidente que no podemos entender por el “ser” de un deiermi- 
nado cuerpo, por el de un trozo de cera, supongamos, que vemos 
ante mosotros, el conjunto de las cualidades sensibles que en él se 
reúnen. Estas cualidades pueden varjar, todas y cada una de ellas, 
puede cambiar el color, desaparecer la dureza, esfumarse el olor, 
etc., sin que por ello dejemos de hablar de la existencia de la mis- 
ma cosa, sin que dejemos de llamar cera al objeto que tenemos 
delante. ¿Sobre qué descansa, entonces, esta identidad, que rete- 
nemos y presuponemos insistentemente, a través y a pesar de 
todos los cambios que pueden operarse en cuanto a las caracte- 
risticas perceptibles del objeto? 

Para pisar terreno firme, nos vemos obligados a referir men- 
talmente las determinaciones cambiantes y variables que los sen- 
tidos nos trasmiten a ciertos elementos fijos e inmutables, buscando 
en éstos el fundamento y la razón de su ser. Por debajo de las 

72 Carta a Mersenne, 16 ocrubre 1639, en Correspondance, t. MM, p. 598 
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cualidades sensibles “subjetivas” descubrimos, así, sirviéndoles de: 
base, las cualidades “primarias” de la extensión, la forma y el 
movimiento. 

Pero aunque la física pueda contentarse con la constancia que 
aquí se le ofrece, aunque los fundamentos sobre los que el propi 
Descartes hace descansar la ciencia empirica no condujesen más 
allá de estos factores fundamentales, el análisis filosófico —que 
da al pensamiento, de este modo, un sesgo nuevo y decisivo— no. 
puede darse por satisfecho con este resultado. Después de haber 
reducido el trozo de cera al concepto de “algo extenso, dúctil y 
móvil”, no puede dar por resuelto el problema, sino que éste se 
le plantea de nuevo al filósofo, con mayor alcance. No cabe duda, 
en efecto, que la cera, sin dejar de ser lo que es, puede adoptar 
innumerables formas y magnitudes distintas, lo que quiere decir, 
evidentemente, que no es en estas formas, en ninguna de ellas 
por separado ní en todas juntas, donde reside lo que hace de la 
cera, bajo cualquiera de ellas y bajo todas, uno y el mismo objeto, 

El postulado según el cual deben recorrerse, uNa tras otra, 
aquellas diversas fases concretas del cambio, compendiándolas en 
un todo, encierra ya una contradicción interna, puesto que la 
variedad que aquí se nos ofrece es, por definición, infinita e in- 
agotable. No es, por tanto, la fantasía de los seruidos la que puede 
suminiswarnos y hacer que nos representemos la unidad buscada, 
sino que ésta tiene que ser, necesariamente, obra del “entendi: 
miento puro”. Sin la acción de éste, que es el encargado de referir 
a un centro común las múltiples, variadas y sucesivas represen. 
taciones concretas, manteniéndolas asi en cohesión consigo mis- 
mas, se vendría también por tierra el concepto del objeto. Na 
podemos hablar del “ser” de la cera sin dar con ello por SUPuesta, 
como postulado esencial, aquella “mirada del espíritu”. 

“Il faut demeurer d'accord que je ne saurcis pas méme com- 
prendre par l'imagination ce que c'ese que ce morcedu de cire et 
qu'il Wy a que mon entendemene seul qui le comprenne. .. Ma 
perception n'est point une visión, ni un attouchement, ni une 
imagination et me P'a jamais été, quoiqu'il le semblát ainsi aupara- 
vant, mais seulement une inspection de lesprit, laquelle peut étre 
imparfaite et confuse, comme elle ctoít auparavant, ou bien claire 
ct distincte, comme elle est a présent.” 
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Solamente ahora, después de haber descubierto y encontrado 
de nuevo el concepto del penstmiento sobre la base del concep 
to de la cosa, considera Descartes probada a satisfacción la tesis 
hentada en las Reglas de un modo general, a saber: que el cono- 
fimiento de nuestro espíritu es más originario y más cierto que 
£unlquier otro, ya que no podemos llegar a concebir ningún objeto 
sin confirmar con ello nuestro propio ser pensante y cerciorarnos 
indirectamente de su existencia. 

Y son también las obras cientificas principales las que ilustran 
y precisan el resultado a que en este punto nos ha conducido el 
analisis filosófico, La teoría cartesiana de la percepción, tal como 
se contiene en la Diáptrica, toma como punto de partida la des- 
trucción del prefuicio de que el conocimiento de las cosas exterio- 
res le es suministrado al espíritu por medio de imagenes que se 
isemejan en todas sus partes a los objetos de que proceden. Lo 
que tiene que mediar entre la sensación y el objeto no es esta 
coincidencia material, sino una interdependencia funcional por vir- 
tud de la cual a todo cambio del contenido objetivo corresponde 
una diferencia en cuanto a la percepción. Ási como el método 
reducia todos los cuerpos físicos al criterio único de la extensión, 
ho para negar todas sus demás peculiaridades cualitativas, sino 
para poder representárselas simbólicamente por medio de diferen» 
cias puras de magnitudes, asi ahora no nos preguntamos ante 
todo, todavía, cómo se combina en nosotros el sey real de los cuer- 
pos con el ser de las sensaciones, sino que nos contentamos con 
descubrir las mutuas relaciones armónicas y la correspondencia 
univoca entre ambos momentos. 

Del mismo modo que un dibujo de perspectiva reproduce con 
mayor fidelidad y exacritud las características del objeto dibu- 
jado, precisamente por el hecho de renunciar a presentar el ori- 
tinal en todas y cada una de sus cualidades y dimensiones con- 
cretas, así también el lenguaje simbólico de las percepciones será 
tanto más claro y perfecto sí no se empeña en imitar las cosas 
en todo su contenido material, sino que se limita a expresar ana- 
lóricamente sus relaciones. P 

Con ello, queda superada en principio la teoría escolástica de 
la percepción, que, bajo los més diversos ropajes y modalidades, 

13 Dioptrique, 1] y IV; Ocuvres, t. VI, pp. 855s,, 112s., 130 y passim. 
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sigue imperando todavía por doquier en los comienzos de la fil 
sofía moderna. Basta fijarse en un pensador tan moderno cof 
Gassendi para darse cuenta de lo fuerte y lo profunda que la j 
fluencia de esa teoría seguía siendo en tiempo de Descartes. G 
sendi aduce contra el punto de partida cartesiano de la concieni 
de si mismo la significativa objeción de que no poseemos und 
nocimiento verdadero de nuestro propio ser, ya que la condicll 
de todo conocimiento es que una cosa actúe desde fuera sob 
nuestro espíritu, evocando y dejando en él una determinada im 
gen, una “species” de sí misma.?! 
La gran falla de esta concepción consiste en empezar sentani 
dogmáticamente una hipótesis metafísica, una interdependene 
real entre el espíritu y las cosas, para explicar, partiendo de ell 
el acto del conocimiento. En contraste con esto, la tendencia f 
damental de Descartes es, for el contrario, la de partir de | 
“idea” clara y distinta, que es para él lo inmediatamente ciertk 
para proceder a base de ella hacia los predicados acerca de las ré 
laciones de lo real. 
Es al juicio del entendimiento el que convierte en objetos. 
interpreta y aclara como tales las sensaciones inmediatamente da 
das, las cuales no representan de por sí más que simples “signos! 
También la distribución y la agrupación de los datos de las sen 
saciones en el espacio, la “localización”, que nos permite hablar 
de Ja situación de los objetos y las distancias entre ellos, es siem 
pre —como expone asimismo la Dióperica— obra del intelecto” 
de la deducción racional, 1 
Los sentidos en cuanto tales no nos dicen nunca nada, ni en 
lo positivo mi en lo negativa, acerca del ser: no pueden errar 
rectificar el error, ya que carecen de toda pretensión que trasciem 
da de las “impresiones” directas y momentaneas. La “verdad” 
la “falsedad” son predicados y puntos de vista que crea y aplicó 
solamente el intelecto. Hasta en los casos en que nos parece q 
corregimos y reajustamos los datos suministrados por un sentidó 
guiandonos por los de otro, corno cuando nos percatamos porel ta 
to de que sigue estando derecho el bastón que según la impresión 
del ojo se quiebra al introducirse en el agua, es en realidad el en 
tendimiento y sólo él quien emite el fallo, después de haber escue 
9 Object, Y. pp. 235; v. supra, nm. 6. 


1 le est 
Invocar la actividad del espíritu en la sintesis de las percepciones, 


Mb remite a la función de la memoria, pera tampoco esta concep- 
gión parece haber escapado a la perspicacia de Descartes, quien, 
'n cierto modo, parece adelantarse a ella y cerrarle el paso de 
ANtEemano. 
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ido todos los “fundamentos” racionales alegados por las per- 
prelones contradictorias. 75 

"La vista de por sí no nos da más que imágenes, el oido no nos 
ininistra otra cosa que sonidos; por eso, cuanto concibamos, jun- 
4 estos sonidos y aquellas imágenes, como el contenido a que 
remiten, no puede estar representado sino por las ideas, las 
nles sólo pueden provenir de nuestra misma capacidad de pen- 
miento y a las que podemos denominar, por tanto, ideas innatas, 
h dlecir, potencialmente contenidas en nosotros.” 76 
Queda claramente señalado, así, el camino del análisis psico- 
blco y epistemológico del concepto de la cosa que más tarde se- 
Irá, sobre todo, Berkeley. Es cierto que este pensador, en vez de 


Señala, en efecto, expresamente, que la función de la memo- 


'Hh presupone ya de por sí la cooperación del “enterdimiento 


puro”. No basta, nos dice, que el cerebro conserve y retenga de- 
terminadas “huellas” de impresiones pasadas; hace falta que estos 
recuerdos se pongan en relación con todos los demás contenidos 
Y sean comparados con ellos en cuanto a su posición y ordena- 
ción en el tiempo. Además de conservar en el recuerdo el con- 
tenido materia] de una representación, es necesarjo determinar y 
retener también el momento en que se produjo, para que podamos 
hablar del “recuerdo” de imágenes y representaciones anteriores, 
lo cual presupone que sepamos distinguir entre las contenidos 
nuevos y los procedentes dlel pasado, distinción que sólo puede ser 
obra del intelecto.” 

Claramente se perfila aquí el método seguido consecuente- 
mente por Descartes frente a Jas objeciones del sensualismo y 
quie es, realmente, el único método radical y decisivo: como antes 
en las sensaciones directas de los sentidos, se destaca y pone al 
desnudo abora en la capacidad de la “mernoria” un factor que 


75 Responsiones, VI, p. 164. 
76 Norae ín Prograrmma quoddam, ctc., p. 186. 
77 Carta a Arnauld (29 julio 1648), en Correspondance, t. V, pp. 2205. 
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descamsa sobre la relación pura de unidad del pensamiento, 
nuestra imaginación ni nuestros sentidos pueden permitirnos 
más —como dice el Discours de la méthode— cerciorarnos de 
cosa, si muestro entendimiento no coopera con ellos. Solament 
el juicio crea y garantiza la existencia objetiva que la concepci 
ingenua y cotidiana cree contenida direcramente en las mer 
sensaciones. *8 


ul que nos conduce al concepto de Dios, el único que satisface 
ncuellas exigencias. La idea de “la más perfecta de las esencias” 
lleva en sí necesariamente el ser de esta esencia, ya que el ser no 
es de suyo otra cosa que una variedad de la perfección. Y así 
íomo el concepto del triángulo nos suministra la inquebrantable 
verteza de que sus ángulos equivalen 2 dos rectos, así también la 
fxistencia de Dios puede deducirse directamente de su pura re- 
presentación: la negación de uno de estos dos juicios dejaría en 
nosotros, lo mísmo que la de otro, la conciencia inevitable de una 
vontradicción lógica interior.?? 

Las anteriores afirmaciones nos retrotraen de lleno al campo 
de la escolástica. Si nos fijamos solamente en la expresión y la 
fórmula de la prueba de Dios, en su contenido material directo, no 
encontraremos, en realidad, ninguna diferencia apreciable entre 
las afirmaciones de Descartes y la forma tradicional que el argu- 
mento ontológico viene adoptando desde Anselmo de Canter- 
bhury,2 la fuerza objeriva de cuyo razonamiento no necesitamos 
caletenernos a rebatir después de la Crítica de la razón pure. 

Y, sin embargo, son un nuevo mueres y un nuevo planteamiento 
el problema los que hacen retornar a Descartes al concepto de 
Dios. Para los escolásticos, la prueba ontológica cra, simplemente, 
úl punto de partida y el medio para allanar el camino al dogma 


Este resultado fluye de un modo necesario de las primeras pré 
misas metodológicas sentadas por Descartes y, sin embargo, encl 
rra una peculiar paradoja, si lo cotejarnos con el punto de partidl 
de nuestro problema. 

Queríamos cerciorarnmos de nuestra existencia independien 
pero la respuesta que obtenemos parece burlarse de nuestra pr 
gunta. Lo que llamamos la realidad objetiva de un complejo dl 
sensaciones se revela al profundo analisis como un acto del esp 
ritu. No hay escape al círculo en que el “cogito” nos encierra; 
camino que parecía que habría de permitirnos con mayor segu 
ridad saltar por encima de las barreras del yo, vuelve a llevarno 
en realidad al centro mismo de la conciencia. Por donde tod) 
verdad que el pensamiento pueda alcanzar por sus propios medib 
parece derrumbarse, convertida en una mera ilusión sujeta a 1 


T9 Meditar. V, p. 33; Respons. l, pp. 6 y passim. 

BD Crea, por tanto, necesarío afirmar, aunque con ello diserepe de Narorp 
Descartes" Erkenninistheorre, cap. IE, que son absoluramente cerreras las 
ubjeciones opuestas por Kant a la forma definiriva y concrera de Ja prueba 
vártesiana de Dios. Natorp se remite, con rón, a la idea de la "toralidad de 
la renlidad” como un punto de coincidencia entre Kant y Descartes, pero en 
fáte no nos encontramos, sin embargo, con el punto de vista “critico” deci- 
hivo de que esta “totalidad” debe interpretarse siempre simplemente como la 
Miden regulativa” que dirige y orienta los progresos de la experjencio. También 
el “Cogito” podría compararse, en cuanto a su significado originario, a la 
Enpercepción transcendental”: sin embargo, en la prueba de Dios significa ya 
ulnramente el yo empírico “finito” del “sentido interior”. Por donde Dios es 
evocebido siempre, y en último resultado, como la causá transcendente ho 
sblo de las cosas, sino también de los conocimientos, lo que equivale a aban- 
donnr definitivamente el punto de vista crítico, Clr., acerca de esto, y como 
vomplemento de su anterior exposición, el estudio «dlel propio Natorp, “Die 
nitwicklung Descartes” von den Regeln bis zu den Meditationen”, en Archiv 
Hir Geschichte der Philosophie, 1897). 


externa. 

Tenemos que adentrarnos interiormente en esta dificultad” 
bucear en ella, si queremos comprender el camino que de aquí éf 
adelante habra de seguir Descartes. Para que nuestro saber no' 
disuelva en un tropel de relaciones vacuas sin que se apoye en 
fundamento originario real, hay que buscar y descubrir en él, 


dentro del mundo de la conciencia una idea que lleve en sí, dl 
rectamente, la garantía de la existencia objetiva de su contenidí 
hay que encontrar un concepto en el que se fundan inseparabli 
mente la entidad y la realidad, la esencia y la existencia, 

"Es, pues, un problema fundamental del conocimiento mismé 


78 Discours de Ju Méthode, (V, Oeuvres, t. VI, p. 37; Meditationes, ll, 
$821 y 22. 4 
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y a las verdades religiosas de la salvación del alma; para Descare 
tes, en cambio, el centro de la investigación lo ocupan la realidad 
del mundo corpóreo y sus leyes inmanentes: lo que en última ins. 
tancia se trata de “probar” no es Dios, sino la “naturaleza” 
¿Qué camino le quedaba a Descartes, para cerciorarse de la' 
realidad absoluta de la naturaleza? ¿Podía tomar las sensaciones 
como punto de apoyo y fiadoras de la realidad; podía deducir 
directamente de ellas la existencia de las causas trascendentes de 
las cosas? En este caso, se vendría por tierra toda la crítica ejer+ 
cida sobre ellas por la duda metódica, se derrumbaría la fundas 
mentación de la ciencia; reincidiríamos en el “error fundamental” 
de encontrar una semejanza y una correspondencia directas entre 
las cosas y las percepciones. 
La caracteristica y el mérito de las ideas masemáticas consiste 
precisamente en que no tienen por qué preocuparse de la existencia” 
de los contenidos que representan, en que a su verdad le tiene 
sin cuidado el problema de si existen o no cuerpos que correspom+ 
dan a sus condiciones. Al pasar a la fisica no cambía más que en 
apariencia este punto de vista del pensamiento. Los principios del' 
conocimiento de la naturaleza son, como los de la geometría, a los 
que continuamente los equipara Descartes, productos y criaturas 
del “método”, el cual, en su fluir constante, no tolera nunca en 
modo alguno una ueráfaoic el do yévoc, un salto de la esencia 
a la existencia, 
No hay, pues, más remedio que ir a buscar fuera del campa 
acotado por la experiencia humana y por los principios del cono 
cimiento científico un concepto claro y distinto del espiritu en el 
que se realice aquel postulado, 
La fuerza y la seguridad del análisis filosófico cartesiano $e 
confirman incluso al llegar a este punto crítico, más.allá del cual 
nos abandona el hilo conductor del método. Los pasos concretos 
que nos encaminan hacia el concepto de Dios se desprenden log 
unos de los otros con un rigor perfecto. Frente al conjunto de es. 
tos razonamientos no puede caber más que un reparo: el de sí 
—<conforme al postulado que las Reglas colocan al frente— pue 
llegar a “comprenderse plenamente” el problema que aquí se 
plantea, el de si es posible seguir y analizar en sus condiciones: el. 
concepto de la “existencia absoluta” 
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Las Reglas prescriben, en efecto, que la indagación debe in- 
terrumpirse, ahorrando esfuerzos inútiles, cuando en el proceso 
de nuestras deducciones lleguemos a un problema que nuestro 
entendimiento no pueda penetrar hasta el fondo; y añaden que 
también en este caso, si procedemos asi, adquirimos un conoci» 
miento seguro, si no del objeto, por lo menos de la naturaleza hu- 
mana, de su condicionalidad y limitación.*! 

Descartes dista mucho, ahora, de mostrar la misma prudencia 
crítica. Sin embargo, el camino por él recorrido para llegar aqui 
no fué vano para el desarrollo de la filosofía y de la ciencia. Ya 
nada ni nadie podrá revocar el resultado de la duda metódica, 
según el cual todo nuestro conocimiento, siempre y cuando se 
atenga a los límites marcados por la experiencia y por la ciencia, 
no puede revelarnos otra cosa que la sujeción de los fenómenos a 
leyes. La razón de que Descartes, por su parte, no pudiera dete- 
nerse ante él, la hemos encontrado en su propia teoria de la cien- 
cia. Se ve empujado hacia la búsqueda de nuevos fundamentos 
metafísicos, porque las hipótesis y las “abstracciones” matemáticas 
no agotan todo el contenido de la realidad, porque de su aplica- 
ción no se desprende munca más que una certeza aproximada, El 
absolutismo de su concepto de la verdad le conduce al absolutis- 
mo del concepto del ser: por donde hasta en el punto en que falla 
la consecuencia idealista de su pensamiento, sigue brillando, claro 
y diáfano, el motivo idealista del sistema. 

Sin embargo, la argumentación ontológica de Descartes sólo 
encuentra su confirmación y su complemento en otra reflexión, 
que parte del concepto de lo infínito. Al encontrar en mí la idea 
de Dios, como la de una sustancia infinita, omnisciente e ilimi- 
tada, conozco al mismo tiempo que yo mismo, como ser finito e 
imperfecto que soy, no puedo ser su creador y arquetipo. El ver- 
dadero “original”, que contiene y abarca en el ser real todos y 
cada uno de los rasgos concretos que se dan en esa representa- 
ción, ha de buscarse más allá de la conciencia. 


81 Reg. VIIL p. 21: "Tune cerro cognoscet se scientiam quaesitam nulla 
prorsus industria posse invenire, idque non ingeniz culpa, sed guia obstat ip- 
sius difficulratis natura, vel humana conditio: quae cognitio non minor scientia 
est, quam ¡lla quae rel ipsius natuvam exhiber.” 
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Nos encontramos aquí, ante todo, bajo un nuevo sesgo y una 
nueva significación, el concepto de la conciencia de si mismo. 

Por “pensamiento” podíamos entender, según los desarrollos 
anteriores, un conjunto de puras formas de conexión, un sistema 
de principios y operaciones, mediante las cuales transformamos 
los datos de las sensaciones para determinarlos de este modo como 
el verdadero “ser”, La unidad del “intelecto”, de la que parten las 
Reglás, era sinónima de la unidad de la ciencia. Sólo ahora ade 
quiere el “cogito” aquel sentido específico que lo enlaza con ell 
ser de la sustancia individual, limitada y finita. Aquel “yo” qu 
no es capaz de comprender el pensamiento de lo infinito como 54 
producto propio, que sólo alcanza a ver en él el eco y la huella 
de un poder superior, es el yo empirico del individuo, 

La función general del pensamiento se halla por sí misma al 
margen de la antítesis de lo “finito” y lo “infinito”: tíene que 
empezar por crear y hacer brotar de sí misma esta antítesis, al: 
igual que los demás conceptos fundamentales. Para poder pensar 
el yo como una entidad concreta, limitada en su esfera de po» 
der, tengo que empezar por objetivar el acto mismo de la relación 
y por considerarlo como una cosa entre las cosas, Hecho esto, el. 
paso siguiente se comprende por sí mismo: a cada contenido y 
a cada acto de la representación debe buscársele ahora una causa 
y una correspondencia real, toda “realidad objetiva” de la cone 
ciencia debe referirse —como reza la fórmula escolástica, que 
Descartes hace suya, sin modificarla— a una “realidad formal” 
del ser. ] 

Descartes se remite para justificar esta transición al “axioma” 
de la causalidad, viendo en ella la fuente y el fundamento exclu.+ 
sivo de todo nuestro conocimiento, asi sensible como suprasensible, 
y tal parece como si, en efecto, el JE de su método abonasé 
el derecho de este proceder. El método desarrollaba el concepto 
de causa con rigurosa consecuencia, deduciéndolo, al igual que el 
concepto de materia, como una forma de la matemática universal, 
Pero en este origen va implícita, al mismo tienpo, una limitación: 
Ja función de aquel concepto consiste en relacionar entre si con! 
arreglo a ley ciertos estados y acaecimientos determinados y com 
parables en cuanto magnitudes, 

Sin embargo, tal y como se plantea el principio causal, no apaz. 
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rece la menor posibilidad de semejante conexión. Es cierto que 
también en este punto intenta Descartes, de modo muy signífica- 
tivo, atribuir vigencia, al menos analógicamente, al concepto de 
magnitud: la “realidad formal” de la causa exterior, nos dice, no 
debe ser, en todo caso, menor que el efecto que a ela corresponde 
en el modo de la representación. Trátase, sin embargo, como ve- 
mos, de una simple y vaga comparación, que no admite una Com- 
probación exacta ni puede ser reducida a una medida de unidad, 

La idea y su causa trascendente se contraponen expresamente 
la una a la otra, como dos clases distinsas del ser, sin que en parte 
alguna encontremos, por tanto, aquella “naturaleza común” y 
aquella unidad fundamental a las que —según uno de los postu- 
lados de las Reglas— es necesario poder reducir los dos términos 
de una relación, para que puedan ser considerados como de la 
misma clase, en el riguroso sentido de la palabra, y cognoscibles 
el uno por el otro. 

La causalidad, manteniendo aquí la pretensión de conducir a 
una existencia absoluta en el más allá, no pasa de ser una afirma- 
ción puramente dogmática, un prejuicio que la duda metódica 
no ha podido desarraigar. Y también las leyes supremas de la 
mecánica, que habian empezado afirmándose como reglas puras 
de la experiencia y de la matemática universal, se ven obligadas 
más tarde, para poder estar seguras de su vigencia, a empalmarse 
a la causa metafísica del ser y a buscar su fundamento en ella.8? 

Pero aún es más importante y preñada de consecuencias la po- 
sición que Descartes atribuye al concepto de lo imfinizo, al recurrir 
a él para la prueba de Dios. Al asumir una función puramente 
metafísica, este concepto se coloca fuera del sistema de los como» 
cimien.bos puros. 

Descartes afirma rotundamente que los conceptos de sustancia, 
duración, número y otras categorías comparables a ellos no entra- 
ñan la necesidad interior de indagar en busca de una causa exte- 
rior que los inculque en nuestro espíritu, ya que la idea que yo 
me formo por mí mismo es una razón suficiente para explicarlos. 
Todos ellos son determinaciones de la conciencia, trasladadas y 
aplicadas después a las cosas de fuera. 


82 Más detalles acerca de este punto en Descartes” Kricik, pp. 64. ss. 
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Esta clase de deducción falla solamente en lo que se refiere al 
concepto de lo infinito, que nos obliga a remontarnos por encima 
de los limites del yo.83 La capacidad de engarzar unas unidades 
a otras en la numeración o de ampliar hasta el infínito una línea 
finita, mediante sucesivas adiciones, sería inconcebible, ya como 
tal capacidad, si no encontrase un punto de apoyo y una corres- 
pondencia en una existencia infinita acrual. 

Pero aqui nos sale al paso una nueva dificultad interna. Ca- 
bría comprender, desde luego, que se buscase una causa real, en 
las cosas mismas, para explicar cada una de las imágenes constan- 
tes de la representación y sus elementos, pero ¿cómo entender 
esta misma exigencia referida, no a la materia, sino a las formas 
puras de conexión del pensamiento? La infinitud inherente a es- 
tas formas no es algo que se les incorpore desde fuera y que venga 
a añadirse a su modo de comportarse, sino algo que se halla direc- 
tamente implícito en su misma función. Al formarnos el con 
cepto puro del número, que, según concede el propio Descartes, 
debe concebirse como emanado del propio yo, nos cercioramos con 
ello del carácter idimitado, infinito, del proceso de la numeración: 
desde el momento en que comprendemos el tránsito de na n—+ 1, 
adquiriendo además la conciencia de que es independiente de la 
dererminabilidad del elemento concrero, tenemos ya claramente 
ante nuestros ojos todo el conjunto infinito de la serie de los 
números, 

Descartes dice, a veces, que la sustancia, cuando la pensamos 
en sí misma y sin añadirle ninguna determinación restrictiva, es 
postulada con ello, direcramente, como un ser infimito.+ Podria- 
mos restituir esta afirmación del lenguaje de la merafísica al del 
método, del lenguaje del ser al del conocer y decir que las opera 
ciones puras del espiritu encierran ya en su misma definición la 
fuente de su infinitud. Descartes, por el contrario, al buscar por 
doquier en la infinitud un ser situado en el más allá, al ver en 
ella solamente el camino llamado a retrotraernos al origen abso- 
luto de nuestra existencia, desglosa del sistema de los conceptos y 
principios immanentes que rigen para la construcción del mundo 
de la experiencia un elemento indispensable. Él mismo, aplica en 


883 Meditae, II, pp. 205. 
84 Carta a Clerselier (23 abril 1649), en Correspandance, t. V, p. 355, 
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geomebria un procedimiento que corresponde a los “indivisibles” 
de Cavalieri y Galileo y parte en física del principio de la ocupa- 
ción continua del espacio y de la divisibilidad infinita. Sin em- 
bargo, rehuye celosamente en todo momento el estudio y la 
profundización de estos pensamientos en el terreno filosófico, di- 
ciendo que el espiritu limitado del hombre no debe obstinarse en 
penetrar en los secretos de lo infinito. Por donde el misterio se 
adentra ahora en los mismos conceptos fundamentales de la cien- 
cía, que, como los prototipos que son de todo conocimiento, de- 
bieran apareces más que cualesquiera Otros perfectamente claros 
y rranslúcidos para el espiritu. $ 

La contradicción con los comienzos del sistema que aquí se ma- 
nifiesta cobra su relieve más claro en el problema cosmológico, que 
desde los tiempos de Copérnico puede ser considerado en general 
como la piedra de toque de la concepción filosófica de la na- 
turaleza. 

Descartes mantiene una actitud indecisa y equivoca ante el 
problema de la infinitud del universo, aun prescindiendo de los 
reparos de orden teológico que impedían una respuesta clara a esta 
pregunta. Desde el punto de vista de una “percepción clara y 
distinta”, nos dice, jamás podría probarse una limitación del uni- 
verso en el espacio; más aún, esta concepción sería contradicioria 
consigo misma. Y, sin embargo, no quiere rechazar expresa y po- 
sirivamente esta misma contradicción, por entender que la abso- 
luta omnipotencia divina puede Jlegar a realizar incluso lo con- 
tradictorio.** 

Tenemos ante nosotros, aquí, una total inversión de las rela- 
ciones entre el pensamiento y el ser. Las “verdades evernas” de la 
geomerria y de la lógica sólo son valederas porque Dios les ha 
conferido este valor y esta sanción; son el producto de su libre 
albedrío, no limitado por nada. El mismo principio de la identi- 
dad es una necesidad imculcada a nuestro espíritu desde fuera 
como un postulado fijo, y no una norma incondicionalmente obli- 
gatoria para el ser. Sería aventurado afirmar, por ejemplo, que 


RO Para más detalles, v. Descartes” Kritik, pp. 82 ss. 

80 Carta n Cbanut (6 junio 1647), en Correspondance, € V, pp. 51s. Car- 
ta a Morus (15 abril 1649), Correspondance, t. V, pp. 344 s. Oeuures inédltes 
(Foucher de Carcil), p. 66. 
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Dios no habría podido hacer que existieran montañas sin valles ú 
que 1 4 2 no fuesen 3; tenemos que contentarnos con la compro: 
bación de que ha dispuesto y organizado nuestro entendimiento de 
tal modo que no pueda Jlegar a comprender semejante posi 
bilidad.* 

Se sacrifica con ello el principio fundamental del racionalismo; 
las leyes del conocimiento se rebajan a simples “instituciones” y 
convenciones fortuitas. Ahora bien, con esta conclusión, eviden 
temente necesaria si había de tomarse verdaderamente en serio el 


solamente su teoría del conocimiento, sino también su metafísica: 

Si todas nuestras pautas lógicas y éticas no valen para Dios, yl 
“las leyes de la verdad y del bien no coartan la omnipotencia 
divina”, la qué queda reducido aquel conocido argumento de qué 
no tenemos más remedio que aceptar la realidad del mundo de 
los cuerpos, para no convertir a Dios en un “estafador”? 

También las Meditaciones partían, en su argumentación, de la 


distinto posee al mismo tiempo una “existencia posible”; descan 
saban, por tanto, en todos sus desarrollos ulteriores, de una res 
tricción del concepto de la posibilidad, que ahora se abando 
Mientras que antes se afirmaba la seguridad de la idea, como. 
único que podía conducirnos a cualquier clase del ser, ahora $ 
pos dice que no debemos confiar en esta seguridad, ni siquierfl 
en las más claras y evidentes conclusiones de la matemática, mié y 
tras no hayamos adquirido plena certeza en cuanto al “creador d 
nuesera existencia””.38 El conocimiento no es ya su propio origen 
válido y auténtico; necesita verse confirmado y sostenido por uN 
fundamento metafísico de la existencia. 

El circulo vicioso que inevitablemente se contiene aquí hub 
de ser ya advertido y destacado por Jos contemporáneos de Des 
cartes. Al principio, la duda se refiere solamente a la existencia 
de los objetos trascendentes, no al ser de las verdades mismas; 
como se destaca especialmente en la clara y ejemplar exposición 
de sus distintas fases que nos ofrece la Recherche de la verité pa 
la lumiére naturelle. Sólo a posteriori y valiéndose de una ficción 


87 Carte a Arnauld (29 julio 1648), Correspondance, t. V, p. 224. 
88 Principia, 1, 13 y passim. 
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metafísica, la duda atrae también a su círculo los principios for- 
males del pensamiento, pero cortándose con ello toda posible reti- 
rada. Ya veíamos cómo Descartes, en la física, se veia empujado 
a hipótesis precipitadas por no darse por satisfecho con el sencillo 
contenido de las premisas matemáticas; ahora mos encontramos 
con que, al buscar un fundamento ontológico para las leyes del co- 
nocimiento, sólo consigue verse conducido a arbitrarias hipótesis 
metafísicas. Dondequiera que el pensamiento abandona su propio 
centro y su propia y autárquica rendición de cuentas, cae en ma- 
nos de poderes externos, extraños a su propia esencia, ya se les 
lame “divinos” o “demoníacos”. 

El barómetro interior de este cambio lo tenemos en el nuevo 
significado que poco a poco van adquiriendo las “ideas innatas”. 
Al principio eran, pura y simplemente, las premisas fundamenta- 
les del método: Descartes, lo mismo que más tarde Leibniz, con- 
sidera como “innato” todo el contenido del álgebra y de la geome- 
tria, ya que brota como un “fruto espontáneo” de los principios 
del método. Jamás, por tanto, habría debido atribuirsele a Des- 
cartes el contrasentido de que lo innato significaba para él un 
contenido definitivo y actual, presente en el a]ma desde el pri- 
mer momento. El mismo insiste constantemente en que sólo se 
trata de la “capacidad” del espíritu para engendrar y fundamen- 
tar determinados conceptos en el proceso del pensamiento y de la 
conclusión racional, 

Tiene razón, por tanto, cuando, saliendo al paso de objeciones 
manifestadas ya en su tiempo, hace notar que madie ha desem- 
barazado la ciencia tan concienzudamente y tan enérgicamente 
tomo él de toda esa morralla superflua de las “entidades escolás- 
ticas”.20 Hobbes niega al concepto de Dios la calificación de “idea 
innata”, ya que no se da directamente en la representación, sino 
gue sólo puede obtenerse por medio de un complicado procedi- 
miento deductivo. Descartes, por el contrario, considera como la 
característica más saliente de las auténticas “ideas” el hecho pre- 
úlsamente de que sólo pueda cobrarse conciencia de ellas por este 
camino? 


$0 Reg. IV, p. 8, 
90 Notae in programma quoddam, p. 189. 
91 Respons. MI, p. 99. 
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Lo fundamental y lo decisivo en estas ideas, es, COMO se vé 
la actividad del pensamiento, pero la psicología metafísica de De 
cartes no puede mantenerse fiel a este punto de vista durant 


mucho tiempo. Ahora, se señala como la nota característica comúl 


a las “ideas” el que todas ellas son —en contraste con los acto 
volirivos, entre los que pueden incluirse rambién los juicios— de 
terminabilidades pasivas de la conciencia. Así como la capacidad 


de la cera de asumir diferentes formas no puede considerarse come 


una actividad, sino más bien como una actitud pasiva, así tam 
bién debemos reputar como una cualidad pasiva e indiferent 
del alma su capacidad para recibir y asimilarse estas o las otrá 
ideas. 0? 

Cierto es que tampoco en esta separación y en este desli 
se abandona el criterio de que nuestras representaciones de 
realidad objetiva se hallan condicionadas por la propia activida 
del espíritu, pues no en vano son precisamente los juicios, es di 
cir, los elementos activos de la conciencia, los que, según la con 
cepción cartesiana fundamental, pueden convertir en “objetos” lg 
impresiones dados de los sentidos (v. supra, pp. 4875.). Sin em 
bargo, cuando ahora vemos cómo Descartes habla constantementi 
de “ideas innatas”, y no de operaciones y actos innatos del espl 
ritu, se advierte que en aquel concepto aparecen mezclados y coñ 
fundidos dos INS contradictorios. 


concepto, realmente, un nuevo punto de apoyo y de ataque, 
concebirse los principios “'innatos” como formas fijas y definitivas 
que se encuentran ya acabados, de un modo o de otro, allá en € 
fondo oscuro de la conciencia y que la actividad del pensamienté 
no hace más que sacar a la superficie e iluminar, las puras fue 
fundamentales del espiritu vuelven a rebajarse al plano de “pé 


concepto de lo infinito, los demás eS “apriorísticos” api 
recen ahora más bien como productos reales, como cosas: co 
cuños que cl creador de nuestra existencia ha impreso en nos 
otros. 


92 Carta a Mesland (2 mayo 1644), Correspondance, t. IV, p, 113; carta 
a Regins (mayo, 1641), Correspondence, t. Il, p. 372. 
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“El conocimiento intuitivo es la iluminación del espiritu que 


permite a éste ver a la luz de Dios las cosas que éste quiere reves 
Inrles se adquiere por medio de la acción directa de la claridad 
dlivina sobre nuestro entendimiento, el cual no debe concebirse, en 
esta función, como una fuerza activa, ya que se limita a recibir 
los rayos que sobre él vierte la divinidad”.93 


El racionalismo científico de Descartes viene a desembocar así, 


£n este punto, directamente en la misrica. Los conceptos innatos 
vuelven a verse envueltos y embrollados en todas las vaguedades 
y confusiones del espiritualismo, y así vemos cómo Descartes, con- 
testando a ciertas objeciones de Gassendi, declara que el niño, al 
verse libre de las ataduras del cuerpo, descubriria inmediatamente 
dentro de sí los conceptos de Dios y de todas las verdades.** 


Abstraerse así del “cuerpo” equivale a prescindir de las condi- 
tlones de la experiencia y de la ciencia. 
En el desarrollo de un solo concepto fundamental, podemos 


peguir, dentro del planteamiento del problema epistemológico, el 
divorcio dualista entre la sustancia pensante y la sustancia extensa, 
que ahora se inicia. Nos referimos al concepto de la imaginación, 


A la Juz del cual cabe observar claramente tanto el entronque 
con la matemática general como la nueva tendencia fundamenta) 
metafísica. 

Recordemos lo que la “imaginación” significaba dentro del 
método mismo: a ella debían referirse, como sabemos, todos los 
predicados y todas las determinaciones abstractas de la relación, 
que encontraban en ella y solamente en ella su representación 
exacta. La figura intuitiva —tal y como aquí se la empleaba— 
tra, por tanto, de por sí, un medio de conocimiento puro e indis- 
pensable. La extensión es, expresado en el lenguaje de las Reglas, 
una “dimensión”: un punto de vista y un procedimiento de que 
nos valemos para relacionar y comparar entre sí contenidos apa- 
rentemente distintos (v. supra, pp. 380ss.). 

Las Medinaciones, en sus desarrollos iniciales, siguen atenién- 
dose completamente a esta concepción: parten del supuesto de 
que los sentidos y la imaginación serían imposibles sin la coopera- 
ción del “intelecto puro”, lo que vale tanto como afirmar, y así 


98 Correspondance, t. V, p. 136 (1648). 
94 Correspondance, t. II, p. 424; Respons. V, p. 70, 
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lo expresan las Meditaciones con palabras claras, que el mundo 
de los cuerpos no es un objeto absoluto que pueda desligarse de 
toda relación con el pensamiento. 

“Quand je distingue la cire d'avec ses formes extéricures Cl 
que, tout de méme que si je luis avais óté ses vétemnents, je la 
considére toute nue, il est certain que, bien qu'il se puisse encoré 
rencontrer quelque erreur dans mon jugement, je ne la buis 
moins concevoir de cette sorte sans un esbrie humain.” 

No cabe, pues, la menor duda acerca de que la contraposición 
misma por medio de la cual separamos el “ser” verdadero y pe 
manente de la cera de sus cualidades fortuitas, riene su base y 
su significación única y exclusivamente en la conciencia, Nos ens 
contramos aquí, formulado y razonado de un modo nuevo, con un 
pensamiento fundamental de la filosofía moderna introducido nor 
Nicolás de Cúes: la intuición y las sensaciones de los sentidos son 
medios propios y genuinos del espíritu, de que éste se vale pa; 
penetrar, por medio de un aparente rodeo, en el conocimiento pro 
fundo de su esencia (v. supra, pp. 74s.). 

Esto hace que sea todavia más brusco el salto que más tarde 
se da cuando, para demostrar la “distinción real” entre la sus 
tancia pensante y el cuerpo, se recurre de nuevo a la capacidad 
de la “imaginación”. Si analizamos esta capacidad, no encontras 
remos en ella otra cosa que “una cierta inclinación de la actividad 
del conocer al cuerpo íntimamente presente en ella y que, por 
tanto, existe” (une certaine application de la faculté qui connojt 
au corps qui lui est intimement présent et partant quí existe), 

No sería posible expresar con mayor claridad de la que el 
presan estas palabras que el simple acto de la relación con res 
pecto a un objeto exterior se transmuta aquí en una exiísteng 
independiente: sesgo del pensamiento que sólo podía producirse 
después de haber nivelado y superado en el concepto de Dios la: 
diferencia entre ambos momentos. 

Ahora bien, entre las dos “mitades” del ser que ahora se ens 
frentan, cada una con su propia sustantividad, no cabe ya ningu 
mediación lógica. Cuerpo y alma aparecen ahora “entrelazados” 
con arreglo al fallo de los sentidos y de la experiencia diaria, que 
Descartes reconoce en este punto con la misma decisión con 
que en un principio lo había rechazado, aunque no pueden llegar 
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a “unirse” nunca conceptualmente, en Ja verdadera significación 
de la palabra. 

Es cierto que, en ocasiones, Descartes intenta establecer esta 
vpión, al decir que poseernos diferentes clases de categorias espi- 
rituales, destinadas unas a representar el mundo de los cuerpos y 
orras los contenidos puros del pensamiento, reientras que una ter- 
cera clase de “conceptos originarios” sirve para Que nos represen- 
temos y comprendamos la conexión del espírimu y el cuerpo (cfr. 
supra, p. 468). No cabe duda de que podemos llegar a com- 
prender cómo el alma encuentra “en sí misma” los arquetipos con 
arreglo a los cuales abarca y enjuicia el pensamiento y sus deter- 
minaciones, del mismo modo que podemos comprender, asimismo, 
cómo somete a su ley el ser inmanente de los fenómenos mate- 
riales por medio de Jas ideas de la extensión, la forma y el mo- 
vimiento, ya perfilados de antemano como productos puros del 
pensar. Lo que necesariamente permanece en el misterio es por 
qué se dan por supuestos en el espíritu mismo conceptos inna- 
tos que no se refieren a la actividad o a] contenido de la conciencia, 
sino que expresan una relación con una sustancia extraña y hete- 
rogénea con la que aquél no se halla “en conexión” de una 
manera esencia], sino fortujltamente y a posteriori. Para aclarar 
esta conexión, el propio Descartes se ve obligado a recurrir a una 
concepción escoléstica: asi como la “cualidad” de la gravedad, 
que de por si sólo representa un ser indivisible e inmaterial, arrae 
la masería pesada hacia la tierra, asi también el alma -—nos dice 
Descartes— debe poder mover al cuerpo sin confundirse ni llegar 
a formar una homogeneidad con él,95 

Vemos claramente aquí cómo no acierta a sustraerse, en la in- 
terpretación de las relaciones merafísicas entre el cuerpo y el 
nima, a aquellos antropomorfismos que había desterrado para 
siempre de los fundamentos de la física. 

Por donde —por muy paradójico que esto pueda parecer a pri- 
mera vista— la filosofía cartesiana, la filosofía del “cogito”, se 
estrella en última instancia contra el problerna psicológico. El co- 
nocimiento de la naturaleza exterior sigue, imperturbable, su camí- 
no metódico y seguro. Sólo aparentemente es la sustancia extensa 


03 Correspondance, t. HI, pp. 424s, 434, 667; t. V, pp. 2225. Carta a 
Gnssendi, Meditar., pp. 147 s. 
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su verdadero objeto; el objeto sobre el que preferentemente se pr( 
ao el movimiento y sus leyes, ¡ 


E A E 5 E . E 


Hemos podido sintetizar la tende 
cia en la fórmula de ¡0 en ella 


El haber sabido abordar estos problemas y el haber contrastadó 
y hecho valer a la Juz de ellos, como el primero de todos, la nueva 
concepción, es precisamente lo que hace de Descartes el verda 
dero fundador de la filosofía moderna. 

Para que la ciencia empírica misma encontrase una base ses 
gura, era necesario que las “formas susranciajes” fuesen desarral! 
gadas en su campo más genuino, en el campo del que procedíar 
y del que extraían constantemente nuevas fuerzas, El mérito his: 
tórico incomparable de Descartes está en haber llevado por vel 
primera a este campo la lucha que él mismo no habría de ver cos 
ronada por la victoria. 

Hemos podido seguir en detalle cómo también en él conservó 
el “método” la dirección y el predominio del pensamiento, d 
rante un largo trecho del camino. Importantes problemas de fon» 
do ante los que habían. podido pasar de largo los grandes investi 
gadores empíricos, como Képler y Galileo, son arrancados ahora! 
por vez primera al dominio de la ontología y de la metafísica es* 
colástica, para incorporarlos al campo de la mentalidad científica 
moderna. ' 

Si consideramos a Descartes en sus relaciones personales con 
las figuras cientificas de su época, vemos que se mueve en el más 
completo aislamiento. Fermat, el más genial de los matemáticos: 
de su tiempo, no es para él más que el rival, y la obra maestra de 
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Oulileo aparece demasiado tarde para que pueda ser valorada en 
fu significación por quien como él marchaba ya por otros derro- 
teros en su propia carrera científica, 

Y, sin embargo, si contemplamos la teoria carresiana desde un 
punto de vista histórico superior, tenemos que reconocer que 
en ella confluyen todas las tendencias y comentes de la ciencia 
moderna, que aparece recogida en ella de un modo general y plas- 
mada en su propia trayectoria la pugna de mentalidades y maneras 
de pensar que aquellas corrientes del pensamiento sólo ventilan 
a la luz de algunos problemas aislados. 

Llegamos, así, a la conclusión de que la teoría de Descartes 
reúne en sí el contenido filosófico de toda la investigación anterior 
a clla, convirtiéndose en el centro del cual irradiarán en lo suce- 
sivo todos Jos múltiples caminos y tendencias que ha de abrazar el 
problema de la crítica del conocimiento, 


Capitulo 1 


EL CRITERIO DE LA PERCEPCIÓN CLARA Y DISTINTA 
Y EL DESARROLLO DE LA FILOSOFIA CARTESIANA 


La FiLosoría de Descartes comienza con el problema de Ja vigen» 
cia y los límites de nuestro conocimiento y termina con los problez 
mas del alma y de Dios. Este antagonismo entre los dos uipos de 
especulación imprime también su sello característico al desarrollo 
de la filosofía cartesiana entre sus más cercanos discípulos y conz 
tinuadores. 

El dualismo de la sustancia espiritual y corporal se revela al 
exterior como el problema que en primer término se plantea ante 
los continuadores del sistema: pero detrás de este dualismo mez 
tafísico se recata una pugna metodológica que se remonta hasta 
mucho más atrás y que tiene un alcance mucho más profundo, La' 
reflexión se ve constantemente obligada a volverse, desde el pro-: 
blema en torno a la existencia y naturaleza del alma y a sus rela- 
ciones con el mundo de los cuerpos y con la sustancia divina y 
universal, hacia la investigación renovada del criterio fundamental 
del conocimiento. 

En todos los conocidos giros y variantes del concepto de sus- 
tancia —desde la reoria de las causas ocasionales hasta la de la 
armonía preestablecida— se refleja, al mismo tiempo, una trayec. 
toria lógica inrianente. Y si nos remontamos de los resultados 4. 
los fundamentos y motivos filosóficos, vemos cómo el desarrollo 
interior del cartesianismo en sus diversas fases se halla todo él 
informado por el concepio del conocimiento claro y distinto. 

Ya en el examen de la filosofía de Descartes se han puesto de 
relieve los dos límites extremos entre los que este concepto gira 
y se desarrolla. El predicado valorativo de “claro y distinto” co- 
rresponde originariamente y ante todo a aquellos conceptos y prin- 
cipios que el espíritu desarrolla por su cuenta, de su propio seno. 
y por su propia capacidad. Lo que condiciona la verdad de cual. 
quier conocimiento es el hecho de que el material de que lo for 
mamos, asi como los medios empleados para ello, no provengan 
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de fuera, del testimonio de los sentidos, ni de ninguna clase de 
revelación emanada del más alla y cuyo fundamento se sustraiga 
a nuestra conciencia. La conciencia descubre en las “ideas inna- 
tas”? su propia naturaleza y su propia entidad, y.en este primer 
conocimiento se le revela directamente, al mismo tiempo, la reali- 
dad objetiva. Por tanto, así enfocado el problema, no cabe hablar 
de una “separación” y un divorcio del mundo de los cuerpos, ni 
tampoco, por tanto, de una mediación llamada a conciliar y redu- 
cir a unidad los dos reinos distintos del ser, 

Sin embargo, a medida que iba destacándose e imponiéndose 
este problema en el transcurso de la especulación, a medida que 
la esencia de Dios se revelaba más y más como el verdadero fun- 
damento de la existencia y de las relaciones de las cosas, más tenía 
que ir refiriéndose también a este centro exclusivo y originario el 
origen del conocimiento. El conocimiento de las ideas se mani- 
fiesta ahora como la acción directa de la “claridad divina” sobre 
nuestro entendimiento, que no crea la verdad, sino que se limita 
a recibirla pasivamente: la “intuición”, medio fundamental de la 
matemática, amenaza con diluirse en la “luz interior” de la mís- 
tica (v, supra, p. 508). 

Con este giro del pensamiento, pierde su peculiar y moderna 
significación el principio del “cogito”. Volvemos a encontrarnos 
frente a la versión agustiniana del criterio idealista fundamental. 
En realidad, son rasgos comunes a Descartes y San Agustin, no 
sólo el punto de partida de la conciencia de si mismo, sino tam- 
bién la orientación hacia la ymecafisica y hacia sus primeras pre- 
misas. La diferencia decisiva y originaria que separa a estos dos 
pensadores reside en la aplicación y el empleo filosófico que uno 
y otro dan al conocimiento matemático: para el uno, este cono- 
cimiento es el medio que conduce al descubrimiento y a la com- 
prensión de la realidad empirica; para el otro, simplemente el 
“Irampolin” en el que pisa para salcar a lo suprasensible y cl se- 
guro patrimonio por medio del cual se acomoda en el reino de lo 
“inteligible”. 1 


1 Sobre las relaciones entre Descartes y San Agustín, v. Leder, Untersu- 
chungen úber Augustins Erkenntnistheorig in ihren Beziehungen zur antiken 
Skepsis, zu Plotin und nu Descarces, Marburgo, 1901. 
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Sólo hay un camino para fundamentar y ahondar el criterio 
de la “percepción clara y distinta” a tono con la dirección moder- 
na del problema: en vez de interpretar los principios refiriéndolos 
a un origen metafísico remoto, debemos desarrollarlos en sus com 
secuencias científicas, haciendo que se acrediten y se justifiquen 
en ellas. El fundamento de su validez, por el que debemos, cler- 
tamente, preguntar, se revelará ante nosotros cuando los hayamos 
conocido y comprendido como las condiciones necesarias de la 
experiencia cienufica y, por tanto, de nuestro concepto de la rea= 
lidad. 

En cambio, cuando la mirada no se proyecta hacía adelante, 
hacia el despliegue de los principios en la experiencia, sino que, 
por el contrario, se vuelve hacia atrás, tratando de descubrir su 
origen metafísico, no se habrán superado en el terreno de los prin- 
cipios los límites de la concepción medieval del universo, Por 
investigar el origen, se perderá de vista y se abandonará la verda. 
dera mera del conocimiento, 

Y así, vemos cómo para San Agustín la matemática es la prue- 
ba o el testimonio de que el espíritu humano “no es su propia 
luz”, de que no es, en su ser mudable y perecedero, capaz de fun. 
damentar la eterna esencia de las ideas puras, sino que lo más 4 
que puede llegar es a recibir su conocimiento, pasivamente, como. 
un don de la omniscencia divina. En un principio, San Agustía 
habiase remitido, en apoyo de la fundamentación del saber racio 
nal, al criterio platónico de la reminiscencia, pero más tarde re- | 
voca expresamente este explicación, para decir que el hecho de 
que podamos elevarnos a conocimientos inteligibles puros inde- 

endientemente de los sentidos y de la experiencia se debe a que, 
en el momento en que nos volvemos hacia ellos, está directa- 
mente presente en nuestro espíritu y se derrama sobre nosotros 
la luz de la razón una, universal y eterna.2 El verbo divino es el 
“sol oculto” que revela las eternas verdades a la mirada interior 
del espiritu: el maestro único e infalible de toda la ciencia hu- 
mana.? 


2 Y. Augustinus, Soliloquía, lib. ll; Retracraciones, lib. Í, cap. 1V, 

% Augustinus, Retractationes, 1, 12; De libero exburio, bb. E, caps. 10 y 12 
Las referencias textuales 6 esta cora de San Agustin aparecen reunidas de un 
modo complero en los escritos polémicos de Malebranche contra Aranmuld. 
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Ya el propio Descartes, en la última fase de su trayectoria, se 
había acercado bastante a este giro del pensamiento, que ahora 
va destacándose cada vez con mayor fuerza en sus continuadores, 
los cuales no adoptan ya ante los problemas teológicos y dogmá- 
ticos le misma libertad interior con que Descartes los había 
afrontado. 

Uno de los rasgos más característicos y más relevantes en la 
tesitura espiritual y religiosa de la época es la confjertción del car- 
pesianismo y el agustitismo, En él coinciden y se dan la mano 
las diversas corrientes que luchan enconadamente entre sí dentro 
de la escuela: vemos cómo el jansenismo y sobre todo Arnauld 
concuerdan en este punto con Malebranche, su antipoda filo- 
sófico. 

La pugna entre los individuos y su actitud espiritual se revela 
solamente en la diferente manera de abordar el problema común, 
en el modo como cada uno de ellos trata de conciliar y compa- 
ginar entre si las distintas y encontradas corrientes del pensamien- 
to. Mientras que Árnauld recoge por igual en su teología los pen- 
samientos de Descartes y San Agustín, empalmándolos casi 
candorosamente los unos a los otros, Malebranche trata de llegar 
a una sintesis filosófica superior de ambos sistemas mediante la 
transformación crítica de la teoría cartesiana de las ideas, 

Pero el pensador que llega a captar plenamente esta pugna 
filosófica fundamental y la lleva a sus posibilidades más altas es 
Pascal, quien, llevado de su doble naturaleza espiritual, vive en 
si mismo, recoge y expresa con gran claridad los antagonismos 
que aquí se debaten, Mientras que, de una parte, toda su trayec- 
toria religiosa se halla informada por la teoría agustiniana del 
pecado original y de la predestinación, tal como la interpreta la 
obra de Jansenio, de otra parte vemos cómo es el prototipo del nue- 
vo método y la expresión que cobra en la geometria lo que condi- 
ciona la determinación del concepto del “pensamiento” en Pascal. 
San Agustn le ofrece el contenido de su filosofía, pero la escuela 
de la. lógica cartesiana le suministra las herramientas y las armas 
con que lo afirma y lo defiende. 


V. Recuell de toutes les réponses du P. Malebranche... a Mr. Arnauld, París, 
1709, + L pp 9ss, 23755, 3d4 5, 3865, y passim. 
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Pero cuanto de un modo más vivo y más personal se abrazan 
y confunden en Pascal estos dos Fasgos característicos, más clara- 
o E es la incompatibilidad objetiva que entre ellos me- 

2 en la fuerza imexorabl jalécti j 

rehuir la contradicción, es as o e 
: : orcejeo discur- 
sivo de este pensador no tiene simplemente una significación psi- 
cológica individua): se convierte en el símbolo de alcance general 
que ilustra con gran fuerza plástica la bifurcación de dos épocas 


y el distinto valor que atribuyen al problema del conocimiento la 
concepción medieval y la nueva concepción del mundo. 


A) PascaL 


1 


Jamás fué Pascal un verdadero cartesiano, en el sentido de que 
llegara a adoptar los resultados decisivos de la filosofía de Des. 
cartes. Percibió y expresó en todo momento la contradicción exis- 
tente entre la concepción filosófica moderna y el contenido de 
los dogmas a los que se aferra. 

Pascal reduce, además, a sus justas proporciones, desde el pri- 
mer Momento en que le sale al paso este problema, la coinciden- 
cia entre Descartes y San Agustín. EJ criterio del “cogíto, e 
sum” no es el mismo interpretado en el espiritu d e, 

e Descartes 
como base firme de toda una física y fundamento sobre que de 
cansan una serie admirable de conclusiones, que visto a través 
del espíritu de San Agustín, para quien este principio no pasa da 
ser un ligero “bosquejo”; media entre ellos, en este punto, la dife. 
rencia que hay entre un hombre lleno de vida y de fer 
hombre muerto.1 A 

En este símil —tomado de una de las primeras obras de Pas- 
cal, de su estudio sobre el Espiritu de la Geomerria— toda la luz 
se proyecta del lado de la teoría cartesjana, pero ello no quiere 
decir que Pascal profese precisamente las conclusiones que de 
ella se desprenden: lo que a él le gana y entusiasma es el nuevo 
ideal de la investigación. Pascal es cartesiano, no por el conte- 
4 Pascal, De VEspric géométrique, Second fragment (ed. Haver, 


3045), o 
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nido material del sistema, sino por la orientación intelectual que 
lo inspira. 

Un testimonio de esto lo tenernos en la única obra sobre la fílo- 
sofía de la naturaleza que poseemos de Pascal: el fragmento de un 
Ensayo sobre el vacio, Vemos claramente trazada aquí la diviso- 
ria entre la investigación teológica e histórica, obligada a apoyarse 
en la tradición y, por tanto, en la autoridad, y el método de la 
ciencia teórica de la naturaleza, que no reconoce otro juez que 
la razón y la experiencia. Mientras que aquella proyecta su mi- 
rada necesariamente hacia atrás, lo que quiere decir que, en ella, 
la perfección es sinónima de conservación y de quietud, la meta 
de la investigación empírica sólo puede residir, por el contrario, 
en la perspectiva de un progreso ¿limitado. 

Todo el arte del auténtico método reside, por tanto, en saber 
distribuir en sus justas proporciones y en su lugar adecuado la 
credulidad y la desconfianza. El respeto que nos inspira el pasado 
filosófico y científico debe apoyarse en la razón y encontrar en 
ésta, al mismo tiempo, su medida y sus límites. El progreso cons- 
tante e ininterrumpido, que no se detiene ante ningún resultado 
fijo, para el que no hay nada consagrado y definitivo, es el privi- 
legio decidido y caracteristico de la razón cientifica: él es el que 
distingue al espiritu del hombre de los ciegos instintos naturales, 
cuyas obras, por excelentes que puedan ser, permanecen siempre 
en el mismo punto, sin dar un paso hacia adelante. 

“Las celdidas de las abejas tenían hace mil años exactamente 
las mismas medidas y le misma forma que hoy; todas ellas, desde la 
primera hasta la última, forman un hexágono regular de la misma 
e incondicional exactitud.” 

Lo mismo podemos decir de las demás manifestaciones anima- 
les instintivas, sin excepción: la perfección con que se manifiestan 
desde el primer momento es, al mismo tiempo, la que acusan al 
final. De historia, en el verdadero sentido de la palabra, sólo 
puede hablarse con referencia a Ja humanidad, que es como un 
solo individuo, que persiste continuamente y se desarrolla y su- 
pera sin cesar, 

“Aquellos a quienes nosotros llamamos los antiguos eran ver- 
daderamente nuevos en todas las cosas y representaban la infancia 
de la humanidad; y, por el contrario, nosotros, que hemos aña- 
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dido a sus conocimientos la experiencia de los siguientes siglos 
poseemos verdaderamente aquella edad provecta que dencia 
en los otros. La primacía corresponde siempre a la verdad, aun. 
que se acabe de descubrir, pues la verdad es siempre iS vieja 
que todas las opiniones que bayan podido formarse nunca en 
torno al mismo objeto. Sería desconocer lo que es la verdad pensar 
que su ser data solamente del momento en que se la reconoce 
se la expresa.” Ú 
El excelente y erudito editor de las obras de Pascal Ernest 
Javet, cita múltiples e interesantes pasajes tomados de la literatdid 
filosófica del siglo xvu en los gue aparecen sustentadas iguales o 
parecidas ideas que en estas frases de Pascal; en cambio, se le ha 
escapado algo muy importante, que es la íntima afinidad entre 
5us pensamientos y los de Descartes. En las obras polémicas de 
este pensador contra los teólogos holandeses, la idea de Pascal 
aparece expuesta ya de un modo completo y acabado, no sólo en 
cuanto a su contenido general, sino también en cuanto a su forma 
peculiar y característica, La física Peripatética —opone Descartes 
a sus adversarios escolásticos— no encierra nada que no sea en 
verdad nuevo, en cuanto que se opone a las experiencias conoci- 
das de antiguo, mientras que la de sus detractores se Lasa, por el 
contrario, en los más viejos principios, a saber: en los condal 
7 la extensión, la forma y el movimiento, comunes a todos los 
os inculcados a nuestro espíritu mismo desde el primer 
Pasando ahora del ensayo de Pascal sobre el vacío a su ver- 

dadera obra metodológica fundamental, vemos cómo en ella se 
afianza y cobra una fundamentación más nítida el puro ideal ra- 
cional del conocimienso, La meta del auténtico saber —nos dice 
Pascal—- sólo puede consistir en no hacer uso de ningún conte- 
nido cue no hayamos comprendido previamente en su estructura 
y cohesión lógicas, derivándolo de los primeros fundamentos 
condiciones del pensamiento. Sólo así, ateniéndonos a este a 
sis acabado y perfecto, someteremos el objeto problemático de que 
se trata al campo de acción del entendimiento y lo haremos total. 
mente asequible a los medios propios de éste. 


BV. D , ] 
om DS Epistola ad Patrem Dinet; Epise. ad cel. Vir. D. Gisber- 
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El auténtico método no puede tolerar, por tanto, ningún con- 
cepto que no haya definido previamente por su cuenta, ningún 
principio que no se derive de estas definiciones originarias y no se 
demuestre a base de ellas. 

Sin embargo, si este postulado representa el arquetipo ubsolu- 
to del saber, no cabe duda de que, en Jo tocante al conocimiento 
humano relativo, nos sale al paso inmediatamente una restricción, 
Los primeros principios que establecemos como base de la rma- 
temática y de la física matemática no pueden ser reducidos a 
elementos más simples: la claridad y la evidencia con que los 
captamos representan, a la par, una barrera levantada ante la po- 
sibilidad de analizarlos y demostrarlos en el plano de los concep- 
tos. Esto supone, indudablemente, una limitación, cuyo funda- 
mento reside en la naturaleza misma de nuestro conocimiento, pero 
sin que ello afecte para nada al carácter mi a la certeza inmanente 
de la matemática: “Pordre de la géomérrie est a la vérité inférieur 
(a Pordre absolument accompli) en ce qu'il est moins conswain- 
cant, mais non pas en ce qu'il est moins certain”, 

Por tasnito, cualquiera que sea la crítica que de la geomerria 
podamos hacer desde el punto de vista del saber absoluto, esta 
crítica no menoscaba en lo más mínimo su valor propio y peculiar 
ni su seguridad interior en si misma. La ciencia puede avanzar y 
desarrollarse sostenida por la confianza en sus hipótesis origina- 
rias, puede asegurar y acotar el campo en que se mueve, sin te- 
mort a que ante ella se interponga el vero de ninguna instancia 
extraña La matemática —cualquiera que sea el juicio que sabre 
ella pueda emitir un “entendimiento infínito”— es y seguirá sien- 
do la pauta y la cealización de nuestro intelecto: “ce qui passe la 
géomeétrie nous surpasse”. Ella y sólo ella es el objeto en que nues- 

wa lógica puede ejercitarse y el único prototipo por el que pue- 
den contrastarse sus reglas. Incurrirá en una vacua ilusión quien 
piense que este orden jerárquico puede invertirse; quien considere 
las pruebas geométricas como casos especiales de los preceptos 
lógicos abstractos, en vez de ver en ellas la orientación fija y 
Sepura. 

Por tanto, en esta fase, es decir, en los comienzos de la meto- 
dología pascaliana, no se siente todavía, mi mucho menos, como 
una falla interior el hecho de que los primeros conceptos funda- 
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mentales, tales como los de espacio, tiempo y movimiento, no sean 
susceptibles de una prueba discursiva ulterior. La “luz natural” 
nos ofrece una garantía más profunda de su verdad y de su con- 
sistencia que cualquier otra deducción de carácter abstracto. 

La confianza en la maturaleza fundamental de nuestro enten- 
dimiento permanece, aquí, en esta fase del pensamiento de Pas- 
cal, indemne; nada atenta contra ella todavía: siempre y cuando 
que logremos mantenerla en su estado puro y libre de todos los 
prejuicios de los sentidos y de la fantasia, poseemos en ella la re- 
gla inconmovible y absoluta. Podemos renunciar, por ejemplo, a 
una explicación del movimiento como la definición aristotélica 
que nos lo''presenta como “la realización de lo posible”, ya que 
podemos estar seguros de que cualquiera de nosotros asocia a la 
palabra “movimiento”, con toda certeza y univocidad, el mismo 
contenido conceptual. 

Exactamente lo mismo —y remitiéndose también al mismo 
ejemplo de Aristóteles— se había expresado Descartes. Polemi- 
zando contra el ensayo De veritate de Herbert de Cherbury, en 
el que se trataba de explicar el concepto de la “verdad”, había 
afirmado que todos estos esfuerzos eran ociosos y vanos, ya que 
el concepto de la “verdad” encierra una claridad “trascenden- 
tal” tan pristina, que cualquier intento de aclararlo más sólo pue- 
de servir para oscurecerlo.”? 

Por consiguiente, ningún escrúpulo metafísico puede menosca- 
bar el valor que posee el criterio del conocimiento claro y distin- 
to, desde el punto de vista a que nos conduce la teoría pascaliana 
de la ciencia. No encontramos todavía aquí el menor atisbo de 
aquel escepticismo contra nuestra “naturaleza” y sus revelaciones 
inmediatas que más tarde se abrirá paso en los Pensées de Pascal: 
“la nature, qui seule est bonne, est toute familiére et commune”.? 

Es cierto que, cuando Pascal, para caracterizar el proceso del 
conocimiento, proyecta su mirada, sobre todo, a los problemas de 
lo infinitamente pequeño y lo infinitamente grande, deja ya tras- 
lucir uno de los motivos que resonarán en su obra posterior, Pero 


6 V. De VEsprit géométrique, U, especialmente pp. 282, 283, 286. 

7 Descartes, carra a Mersenne de 16 octubre 1639, en Correspondance, 
t. 1l, pp. 59% ss. 

8 De PEsprít géométrique, 1, p. 307, 


DESARROLLO DE LA FILOSOFÍA CARTESIANA 523 


precisamente esta coincidencia objetiva viene a arrojar una clara 
luz sobre la pugna que existe entre la intención y la tónica fun- 
damentales en el campo de la metodología, de una parte, y de 
otra en el de la metafísica. 

En los Pensées, vemos cómo la convicción de la infinitud del 
progreso, la conciencia de que éste no puede acabar nunca, ni en 
lo tocante a su aumento ni en fo referente a su división, condu- 
ce al resultado de que el pensamiento se niegue a sí mismo y nie- 
gue sus leyes fundamentales. El yo, habiendo perdido toda base 
de sustentación y toda posición propia, no intenta ya descifrar el 
misterio del ser: el intelecto se ha convertido ante sí mismo en 
una insoluble contradicción, en toda la extensión de sus capaci- 
dades y de sus problemas. 

El ensayo sobre el método geométrico parece abrazar también, 
exteriormente, esta misma dirección del pensamiento. También en 
él se considera como establecido el que lo infinito, de cuya exis- 
tencia nos convencen una serie de razones necesarias e imperio- 
sas, permanece incomprensible para nosotros, conforme a su na- 
tunáleza. Pero aquí es el entendimiento mismo el que —en pugna 
con las aparentes instancias en contrario de la observación y las 
representaciones de los sentidos— propugna y afirma el ser de lo 
infinito: aquí, son los principios de la geometria, principios evi- 
dentes e indiscutibles, los que cortoboran la verdad de la exten- 
sión y la divisibilidad ilimitadas de la materia. El pensamiento 
matemático opone su “claridad natural” y su certeza fundamen- 
tal a las “quiméricas dificultades” que la imaginación se crea. 

Por ello, lo que de una parte, ante el foro de la representación 
inmediata, se revela como “incomprensible”, posee de otra parte 
el más alto grado de comprensibilidad y necesidad, ya que no po- 
demos dejar de reconocerlo sin vernos envueltos en contradiccio- 
nes con los primeros principios de toda comprensión. Lo infinito 
no es todavía aquí, por tanto, el ejemplo de un contenido tras- 
cendente que venga a desarraigar y desvalorizar el sistema de nues- 
tros “conceptos maturales”, sino que es un postulado del sistema 
mismo, La conciencia no puede recusar ningún contenido bajo el 
pretexto de que es incomprensible para ella antes de darse clara 
cuenta de si esta inaprehensibilidad proviene de una falla subje- 
tiva de la capacidad de representación o de una contradicción in- 
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terna del objeto mismo. El problema que aqui se ventila no se 
refiere, en el fondo, a la contradicción entre la conciencia y la 
existencia absoluta, sino que se extiende a las diferentes funciones 
del conocer mismo y a sus relaciones mutuas. El pensamiento no 
admite sobre sí otro juez que el pensamiento mismo. 

En los mismos Pensées, perdidas entre todo el escepticismo 
moral e intelectual que tiñe esta obra, encontramos todavía pala- 
bras que recuerdan aquel primer punto de partida de Pascal. 

“El hombre no es más que una caña temblorosa y débil, pero 
una caña que piensa. No es necesario que el universo se arme 
para destrozarla; un soplo, una gota de agua basta para poner fin 
a su vida. Pero aunque el universo la aplastase, seguiría siendo 
siempre algo más sublime que lo que le da muerte, pues sabe que 
muere y conoce el poder que sobre él ejerce el universo. El uni- 
verso ignora todo esto. Toda nuestra dignidad reside, por tanto, 
en el pensamiento. A. él y solamente a él debemos consagrarnos, no 
al espacio y el tiempo, que jamás podemos realizar. Esforcémonos, 
pues, en pensar certeramente: tal es el principio de la moral, Por 
medio del espacio, me comprende y absorbe el universo como a 
-un punto; por medio del pensamiento le comprendo yo a él”. 

“El mundo todo de los cuerpos, el firmamento, los astros, la 
tierra y sus reinos no valen lo que vale el más diminuto de los 
espíritus, pues éste conoce todo eso y se conoce a sí mismo, y 
los cuergos no tienen ni la más remota noción de ello” (Pensées, 
ed, Havet, XVIL, 1). 

Mientras que para Descartes el pensamiento era el único he- 
cho fundamental que poseía la certeza de sí mismo y que permi- 
tía a aquél escapar a la duda teórica universal, para Pascal se con- 
vierte, ahora, en el centro mond del individuo, en el hecho que 
opone un barrera y una resistencia al pesimismo ético del hombre. 

“L'homme connaít qu'il est misérable; il est donc misérable, 
puisqu'il l'est; mais il ese bien grand, puisqu'il le connait” (VIT, 
13). 

Por donde la independencia y la autarquía de la razón, que 
Pascal, conforme a las premisas teológicas del sistema, se ve obli- 


9 Pensées, Article l, núm. 6 (ed. Ernest Havet, 5? ed., revue et corrigéc, 
París, 1897, €. 1, p. 10). Las citas siguientes se refieren siempre a la división, 
en capitulos y párrafos, de esta edición. 
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gado 2 negar y a reprimir, levantan constantemente cabeza, en 
contra de su voluntad. Y así como en las Provinciales parte de la 
interpretación y la defensa del dogma de la predestinación para 
acabar defendiendo los derechos de la investigación contra la au- 
toridad de la Iglesia y del Papa, en los Pensées nos encontramos 
de vez en cuando, a veces bruscamente, con palabras que nos des- 
cubren al pensador lógico y metódico por debajo del apologista 
de la fe en la revelación. 

“La raison nous comwmande bien plus impérieusement qu'un 
maítre; car en désobéissant a Pun, on est malheureux et en des- 
obéissant á l'autre, on est un sot” (VI, 2), 

No deja de ser un destino trágico y paradójico el que el pen- 
sador que escribió estas palabras se creyera llamado a destruir el 
principio racional de la filosofía y la investigación modernas. 


2 


El fragmento sobre el método de la geometría termina ya ele- 
vando la mirada hacia problemas que pertenecen a otro campo y 
responden a otro interés, Quien haya Jlegado a comprender las ver- 
dades geométricas sobre lo infinito, quien haya sabido penetrar en 
el poder y la grandeza de la naturaleza en la doble infinitud que 
nos circunda poseerá, al mismo tiempo, en la contemplación de es- 
tas maravillas la clave para comprenderse a sí mismo y la posición 
que ocupa su propio yo entre la infinitud y la nada del espacio 
y el tiempo, del movimiento y el número: reflexiones éstas harto 
más importantes y valiosas que todo el resto de la geometría. 

Por donde, no los fundamentos mismos, pero si la meta de las 
reflexiones en torno al infinito, nos hace remontarnos necesaria- 
mente por encima de los límites anteriores, En el momento mis- 
mo en que cobra vida para Pascal el problema ético, desaparece 
para él, simultáneamente, la significación de la ciencia teórica y 
de sus intentos especulativos de solución. De aquí en adelante, 
nos movemos ya al conjuro del espíritu de San Agustín: “Deum 
et animam scire cupio. Nihilne plus? Ninñil omnino”. 

Tan pronto como nos volvemos hacia la consideración del 
hombre, ran pronto como reconocemos aquí la meta y.el centro 
de todo el saber, todo el saber “abstracto” se revela ante nosotros 
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corno inservible, como un fuego fatuo que constantemente nos 
engaña acerca de lo que somos y del lugar que ocupamos en el 
universo (VI, 23). 

“El conocimiento de las cosas exteriores jamás se consolará de 
mi ignorancia de la moral, en momentos de angustia; en cambio, 
el conocimiento moral me consolará siempre de mi ignorancia de 
las cosas de fuera” (VI, 74). 

De este modo, pierde toda su significación filosófica la física 
especial, si sólo sirve para apartarnos del interés más íntimo y 
central. El ideal empirico de investigación proclamado por Des- 
cartes, es rechazado: podemos llegar a establecer, en general, que 
los fenómenos físicos nacen de la forma y el movimiento, pero 
sería ridículo querer ir más allá y tratar de descubrir su mecanis- 
mo en lo particular: “si hubiésemos de repurar como verdad lo 
que de este modo se descubre, habria que llegar a la conclusión 
de que toda la filosofía mo merece mi una hora de esfuerzo” (XXIV, 
ICO). El conocimiento de la unicidad del problema moral lleva 
consigo el desprecio espiritualista del mundo de los cuerpos y de 
sus leyes especiales, 

Y, sin embargo, cosa muy curiosa y característica, Pascal no 
se vuelve en primer término, para resolver su problema, a la his 
toria y a la tradición teológica. Su método sigue siendo, en este 
punto, el del analisis psicológico. Se trata, ante todo, de descubrir 
y destacar en nosotros mismos los hechos fundamentales de tos 
que hay que pertir; los problemas que tenemos que resolver no 
nos abordan desde fuera, sino que nos los plantean imperiosamen- 
te las contradicciones de nuestro propio ser. 

En el desarrollo de estas contradicciones, en la exposición que 
hace de la grandeza y la miseria del hombre, brilla en todo su 
esplendor la maestría dialéctica y estilística de Pascal. También 
aquí se manifiesta con una fuerza conmovedora la desesperación 
intelectual del pensador, la incertidumbre del hombre acerca del 
origen y el destino del yo y del universo. 

A ella viene a unirse el sentimiento de la doble naturaleza 
humana, que nos hace movernos y vegetar constantemente en un 
medio insostenible: impotentes tanto para rechazar la imperiosa 
exigencia que mos abruma como para realizarla; incapaces para 
obrar el bien y para hacer el mal, para afirmar resueltamente 
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cualquiera de estos dos extremos. Todo sentimiento espontáneo e 
inmediato de vida se ve envenenado en nosotros por la reflexión; 
toda reflexión, a su vez, frustrada por las exigencias imperativas 
del momento. 

'"Aperecemos la verdad y sólo encontramos en nosotros la in- 
certidumbre. Buscamos la dicha y topamos solamente con la mi- 
seria y la muerte. No acertamos a renunciar a la verdad y a la 
dicha, mi sabemos tampoco encontrar la certeza y la ventura”. 

Y esta dolorosa contradicción que informa la vida toda del in- 
dividuo, se repite y se agudiza en la vida de la colectividad. Tarn» 
bién aquí vive en nosotros el postulado del Derecho, que nada 
ni nadie puede reducir al silencio; pero toda la realidad empírica 
y social que nos rodea se halla en flagrante e irreductible contra- 
dicción con él. Toda transacción, todo entendimiento que nos es- 
forzamos por encontrar sólo sirven para hundirnos todavía más 
en un falaz sofisma, y sólo sabemos paliar y encubrir la contradic- 
ción interior modelando y aderezando la misma norma ideal a 
tecno con los poderes reales existentes. 

El Derecho se halla a merced de los embates de las opinio- 
nes, el poder, por el contrario, aparece sustraido a toda duda y 
se da a conocer fácilmente por signos muy claros; y así —no pu- 
diendo lograr que lo justo se halle, adernás, dotado del poder 
necesario para imponerse—, hemos optado por la solución contra- 
ria; por revestir al poder con los atributos de la justicia, zanjando 
asi felizmente toda la disputa (VI, 7 y 8). Por donde la conven- 
ción caprichosa y voluble, por muy sonoros que sean los nombres 
con que la revistarmos, se erige por lo general en norma y funda- 
mento de toda convivencia social. 

“El punto firme y fijo en que necesariamente nos situamos 
para enjuiciar y aquilatar los distintos actos, no puede consistir 
tempoco, en este punto, más que en la formación y en el deber. 
La razón se ofrece como juez, pero pronta se revela simplemente 
como un docil instrumento que sirve por igual a todas las partes 
y se doblega y somete 2 todos los intereses” (VIL, 4). 

En vez de afirmar la unidad inmutable, ella misma se ve en- 
vuelta en la confusa trama de los deseos y las pasiones, despojada 
de su propio ser y de su carácter. Y nos vemos obligados a reco- 
nocer, de un modo general, que toda explicación racional falla 
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ante el problema que tenemos delante. Tratar de deducir la so- 
lución de un principio úrico y supremo, equivaldría a no resolver 
el problema, sino a negarlo y descartarlo, a desconocer el orjigina- 
rio e irremediable dualismo del que cobramos conciencia en la 
pugna de nuestra naturaleza consigo misma. 

Los antagonismos que se han puesto de manifiesto ante nos- 
otros serian imposibles en un sujeto “simple”: la contradicción 
psicológica fundamental sólo puede explicarse conociendo la dua- 
lidad que reside en la naruraleza metafísica y en el origen meta- 
física de nuestro yo (XI[, 4 y 11). Por donde se llega a la con- 
clusión de que la solución única y última al problema hay que 
buscarla en el dogma del pecado original, por cuanto que nos ré- 
vela el desdoblamiento prístino, originario e insuperable de nues 
tro propio ser. 

“Certainement rien ne nous heurte plus rudement que cette 
doctrine; et cependant, sans ce mystére, le plus incompréhensible 
de tows, nous sormmes incompréhensibles 4 nous-mémes. Le noe- 
ud de norre condirion prend ses replis et ses tours dans cet abime; 
de sorte que homme est plus inconceuable sans ce mystére que ce 
mysiére n'esr mconcevable a 'homme” (VI, 1). 

La paradoja de la metódica de Pascal, la contradicción entre 
el resultado y el método por el que a él se Hega, se manifiesta 
aquí en toda su claridad. Lo “incomprensible” se erige en la pre- 
misa y condición última y necesaria de toda comprensión; el mis- 
terio constituye la única hipotesis válida que nos explica y aclara 
los feriómenos de nuestra vida interior. 

Para comprender este giro del pensamiento, debemos detener- 
nos ante todo en las premisas dogmáticas especiales de las que 
parte Pascal. Es él, de todos los discipulos de Porr-Royal, el que con 
mayor energía defiende la doctrina jansenísta contra la autoridad 
de la Iglesia. Esta doctrina influye, además, en toda su filosofta, 
informándola hasta en sus últirnas y rás extremas consecuencias. 

Pascal no sólo se asimila y vive en toda su plenitud y de un 
mado inmediato los motivos psicológicos fundamentales de la doc- 
trina agustiniana, sino «que ahora se entrega también, sin la menor 
resistencia y sim el menor intento de paliarlas o de interpretar- 
las en distinto sentido, a las consecuencias más extremas que de 
ellas se derivan, incluso a todas las contradicciones lógicas y a to- 
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dos los rigores morales de ja teoría de la gracia. La obra de Jan- 
senio sobre san Agustín constituye el centro latente en torno al 
cual giran y encuentran su unidad última todas las ideas pasca- 
lianas. 

El problema de la libertad, tal como Pascal lo concibe y lo 
plantea, no puede Jlegar a resolverse, ni siguiera a formularse, si 
no se distingue, a tono con dicha obra, un doble estado de la na- 
turaleza humana. El hombre, en estado de inocencia, podía gober- 
narse y dirigir sus actos por sí y ante si, en virtud de la capacidad 
a él inherente; la gracia divina intervenia, ciertamente, en sus 
actos, pero estaba en manos del hombre mismo el aceptarla o re- 
chazarla, con arreglo a su libre arbitrio. Pues bien, la naturaleza 
humana, en su estado actual, ha quedado privada para siempre 
de esta capacidad para regirse por sí mismo. Toda reacción mo- 
ral, toda apelación a la sabiduria divina, se halla ahora sustraida 
a la acción de la voluntad y la conducta del hombre; es, simple- 
mente, un regalo de la gracia divina, un don que se comunica di- 
rectamente al individuo sin mérito alguno por_su parte ni la me- 
nor contribución suya. 

Ante la omnipotencia y el imperio de esta acción de la gra- 
cia, desaparecen toda resistencia y toda opción por parte del in- 
dividuo. El milagro de la redención se repite en todos y cada uno 
de los momentos de la existencia humana: las fuerzas naturales 
del espíritu, confiadas a sus propios medios, son incapaces para 
alcanzar mi el más leve conocimiento de la verdad, como lo son 
cambién para ganar una convicción moral propia o para obrar 
con arreglo a ella. Nuestro saber, lo mismo que nuestra conducta 
ética, no es el fruto espontáneo de nuestra naturaleza espiritual, 
sino que es obra de una influencia todopoderosa, a la que nos 
rendimos. Ahora bien, este milagro se obra con arreglo al libre 
arbitrio y a la libre opción, ante los que toda pregunta de la *"jus- 
ticia” natural y bumana tiene que enmudecer: lo que decide no 
es la “dignidad” del individuo, sino exclusivamente la voluntad 
divina, no sujeta a ninguna ley. 

Pascal da al pensamiento de Jansenio, que hace suyo, la forma 
más tajante: la justicia de Dios contra los “réprobos” es menos 

10 Sobre el “San Agustín” de Jansenio, v. Sainte-Beuve, Port Royal (5% ed., 
París, 1888), libre. II, caps. X y XL 
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disonante que su compasión para con los elegidos (X, 1). Frente 
a los pocos individuos señalados por la gracia aparece comstante- 
mente y para siempre la gran “masa de los perdidos”. Todas las 
obras de la divinidad, todas sus revelaciones en la Sagrada Escri- 
tura y en la historia presuponen este insuperable antagonistmo, se 
refieren a él y lo tienen en cuenta: “on n'entend rien aux ouvras 
ges de Dieu, si on ne prend por principc qu'il a voulu aveugler 
les ams et éclairer les autres”? (XX, 19), 

Esa tornasolada equivocidad que todas las profecías, toclos los 
milagros llevan consigo, responde también a una necesidad inte- 
rior dlel divino plan del universo: la revelación no podía cxpre- 
sarsc con mayor claridad sin descubrir su sabia astucia, consistente 
en iluminar a los unos mediante los mistnos signos con que ciega 
y confunde a los otros. Basta con que “sea lo bastante oscura para 
engañar a los réprobos v lo bastante clara para hacer que su error 
sea imperdonable, y condenarlos” (XVI, 9; XX, 1; XXIV, 18). 

Podemos ahora comprender basta qué punto es imposible !le- 
gar a formarse Una convicción racional, cn una religión cuya in- 
tención más recóndita y cuyo contenido más intimo consisten pre- 
cisamente en empujar al error al entendimiento, cuando éste se 
halla desasisrido del auxiho sobrenatural, Si pudiera ser demos- 
erada, si pudiera ser comprendida mediante las fuerzas nanmales 
del espíritu, dejaría de ser Jo que es: c'est cn manquant de preu- 
ve, qu'elle ne manque pas de sens” (X, 1). 

Es la historia de la filosofía de Ja religión la que tiene que 
ahondar en estos problemas fundamentales de la dogmática pas- 
cahana. Pero tampoco nosotros podernos pasar de largo por de- 
lante de estos problemas, de los que hay que partir para explicar 
la posición que la teoría del conocimienta ocupa en el sistema 
pascaliano. Comprenderemos, a la luz de estos problemas, que el 
escepticismo de Pascal, Jejos de ser el reverso de la verdad reli- 
giosa es, por el contrario, el complemento necesario y el eslabón 
indispensable para Jlegar a captar esa verdad. Si el escepticismo 
representa, en otros casos, una fase preliminar que la fe en la 
revelación supera y hace innecesaria, en Pascal la fe lo afianza 
todavía, lo explica y lo justifica. 


11 VY,, sobre esto, Victor Cousin, Études sur Pascal, 2? ed., París, 1844, y 
fa excelente exposición de Havet, €. 1, pp. XVIU ss. 
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Mientras se le reconozca a la razón —en una zona cualquiera 
de los fenómenos inmanentes— el derecho y la posibilidad de 
emitir un fallo firme, el individuo espiritual no se sentiria toda- 
via totalmente anulado y sacrificado a la omnipotencia divina. En 
las Provinciales, Pascal, colocándose al lado de Galileo, defendía 
todavía Ja fuerza psobatoria de la experiencia metódica, invocán- 
dola como un testimonio divino en contra de la autoridad de la 
curia;!2 ahora, por el contrario, considera como una aberración 
de principio todo lo que sea abondar en la nueva ciencia empí- 
rica.13 Las verdades fundamentales y evidentes de la matemática, 
ante las que se detenía respetuosamente la obra metodológica más 
importante de Pascal, cacn ahora también dentro del círculo del 
escepticismo. Su verdad no es la del pensamiento, que sabe dar 
cuenta de sí y de sus razones, sino la del sentimiento: “les princi- 
pes se sentent”. Es el corezón quien nos garantiza la certeza de 
los conceptos fundamentales de espacio y tempo, movimiento y 
número; el corazón siente que el espacio riene tres dimensiones 
y que los números son infinitos (VIH, 6). 

Ha caído la barrera que se levantaba enrre los problemas de 
la razón y los de la teología, entre la certeza “matemática” y la 
certeza “moral”. El veredicto pronunciado acerca de nuestra “na- 
turaleza” moral hace que se derrumbe también directamente, del 
mismo modo, el fundamento sobre el que descansaba todo el co- 
nocimiento científico. 

“Humiliez vous, raison impuissante; taisezvous, nature imbé- 
cile: apprenez que l'homme passe infiniment Phomme, et enten- 
dez de votre maitre votre condition véritable que vous ignorez” 
(VITL, D. 

Vemos, pues, cómo el concepto de la “percepción clara y dis- 
tinta”” se revela incapaz para oponer un dique a la desvaloriza- 
ción y destrucción metafísicas de la ciencia. Y el comienzo y la 
raiz de la crisis interna por la que ahora atraviesa este concepto 
deben buscarse en el mismo sistema de Descartes. El principio 


12 Les Provinciales, ed. Ernest Hover, lerrre XVII (especialmente, vol, Dl, 
pp. 267 5.). 

J3 Pensées, XXIV, 17: “Je trouve bon qwion nmapprofondisse pas Mopinion 
de Copernic.” XXIV, 100; “Ecrire contre ceux qui approfondissene trop les 
smences: Descartes.” 
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según el cual, antes de poder emitir un juicio acerca de la certes ] 
de los axiomas del conocimiento, tenemos que investigar y d , 
cubrir el origen de nuestra exiscencia, se contiene ya alli; y tame 
bién la inversión del orden racional, consistente en basar la vigepe 
cia de las verdades necesarias, sobre la existencia y la necesidad 
de Dios (v. supra, pp. 504 s.). 

La ficción del “Dieu trompeur” se convierte ahora en verdad 
la hipótesis que Descartes rechazaba como infundada y absurdny 
se reconoce ahora como un elemento mecesario dentro del plan 
divino general del universo. Descartes podia jugar con esta fire 
ción, ya que la idea de la “veracidad de Dios” no era para él, en 
última instancia, más que otro modo de expresar su fe en la razón 
y en sus "ideas innatas”. Pero en Pascal quedan cortados todes. 
los caminos de retivada: “el pirronismo es la verdad”, pues antes 
del advenimiento de Cristo no existía ningún medio para ¡lumi 
nar al hombre acerca de si mismo, ningún signo natural por .l 
que pudiera distinguirse lo verdadero de lo falso” (XIV, D. 

Pero la pérdida del saber casi resulta insignificante, compa: 
rada con las consecuencias a que este sistema conduce en el terrss 
no de la moral. El concepto moral de la humanidad queda abíú. 
lido; pasa a ocupar su puesto otro concepto muy distinto: el de 
la comunidad de los elegidos y de los santos. Los grandes ejemplós 
de la historia y de la antigiiedad nos dejan casi impasibles —¿qué 
significan, en efecto, para nosotrosI—= en cambio, nos conmueve le 
muerte de los mártires, que forman uno y el mismo cuerpo c0j 
NOSctros. 

“Nous avons un lien commun avec eux: leur résolution pEur 
former la nótre, non seulement par l'exemple, mais parce qu'elle 
a peut-étre mérité Ja nótre. Il n'est rien de cela aux exemples des 
pajens: nous navons point de liaison avec cux” (XXIV, 22), 

Fuera de la personalidad de Cristo no existe ningún riexo mes 
diador entre Dios y el hombre, razón por la cual es también elfp 
la que establece roda la relación moral entre los diferentes indie 
viduos. Toda moral que no descanse sobre la convicción fundas 
mental del pecado origina] y la redención, será necesariamente. 
infundada y quimérica (XXI, 2 y 7). La voz de la simpatía nes 
tura] debe, por tanto, enmudecer ante el heterodoxo. 

“Es algo asombroso y digno de la mayor atención ver cómo" 
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subsiste desde hace tantos años el pueblo judío y contemplarlo 
sumido en constante miseria; la razón de ello está en que ambas 
cosas, $u persistencia y su miseria, son igualmente necesarias para 
probar la verdad de Cristo” (XIX, 4). 

La meta de la ética pascaliana no es otra que el desarraigar el 
sentimiento natural de la personalidad, la total disolución y la en- 
trega del yo. “Le Moi est haissable... car chaque Moi est ennemi 
et voudrait étre le tyran de tous les autres” (VI, 20). Y, sin em- 
bargo, hasta en el éxtasis divino, en el que el yo se funde con el 
redentor, podemos encontrar fas huellas de aquel egoismo que 
Pascal cree haber superado. En su holocausto ante Dios y en la 
certeza de la salvación, que de él emana, cobra el individuo, no 
obstante, la conciencia de su posición excepcional, Para poder 
gozar de su bienaventuranza tiene ante todo que saberse fuera de 
la massa perditionis” y por encima de ella, 

Por donde esta doctrina, al concentrar todo su interés en el 
individuo y en sus relaciones con Dios, nos conduce inevitable- 
mente, a la postre, al aislamiento más completo. Una prueba 
trágica de ello la tenemos en la propia vida de Pascal: cuanto 
más se esfuerza por vivir en consonancia con su propia doctri- 
na, más violentamente divorciado se ve de todos los sentimientos 
naturales y primarios de la comunidad. 

“Nous sommes plaisants de nous reposer dans la société de 
nos semblables. Misérables comme nous, impuissants comme nous, 
il ne nous aideront pas; on mourra seul; il faut donc faire comme 
si on était seul” (XIV, 1). 

Nada tiene, pues, de extraño que tanto Bayle como Voltaire 
tomasen de esta doctrina sus argumentos más poderosos para re- 
chazar toda fundamentación puramente teológica de la moral y 
de que todavía el joven Goethe se uniese a ellos en esto, 

También desde el punto de vista histórico es la doctrina de 
Pascal un síntoma más de la falla general e interior de que ado- 
lece el sisterna cartesiano, La rigurosa línea divisoria entre la 
razón «y la autoridad se circunscribe en este sistema 21 campo teó- 
rico: la teoría de Descartes carece de una fundamentación inde- 
pendiente y peculiar de la ética. La moral provisional desarrollada 


14 Y. los caracrerisricos rasgos de la biografía de Pascal por su hermana, 
Mme. Perier; especialmente, Hover, p. Looccli ss. 
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en el Discours de la merhode y que postula la sumisión incond 
cional del individuo a los usos y convenciones existentes, no llegí 
a ser nunca eliminada y sustituida, 

Más adelante, trata Descartes del problema de las pasion 
pero también en esco habla más bien como fisiólogo gue comí 
moralisra. Esto explica por qué incluso en el concepta de la vo 
luncad y en sus relaciones con el imseleceo subsisten numerosas 
dificultades de orden interno. Ya en el propio Descartes se pr 
senta la voluntad como la llamada a corroborar y sancionar la 
verdad de la comprensión clara y distinta del entendimiento; 
lo que nos ayuda a explicarnos todavía mejor por qué Pascal re. 
fiere das dos categorias fundamentales de la verdad teórica y mo 
ral al origen común de la sensación interior, fundiéndolas y entré. 
lazándolas de este modo. 

El verdadero peligro no reside, sin embargo, en esta subjetis 
vación, ya que sigue siendo la psicología, y por consiguiente ]a' 
conciencia, la llamada a decidir. Pero en la teoría jansenista de 
la gracia, que abandona al pecado la naturaleza y el yo, desaparece” 
hasta este último asidero. 

Todo esto conduce a Pascal, a la postre, por la fuerza de una 
necesidad interior, al principio de autoridad, que las Lettres Pros 
vinciales habian combatido con tanto ardor y habían puesto en 
evidencia para siempre. En vez de la fe mistica, que el yo aguarda: 
pasivamente que le venga de fuera, la verdadera meta de su 
confirmación práctica son ahora les “obras” y las ceremonias, 
Puesto que la gracia le es dada a) yo como en don libre del cielo, 
sin que en ella intervenga necesariamente su propia conducta mos: 
ral, lo único que a ésta le queda es dirigir y someter a sus fines. 
la “maquinaria” exterior, el automatismo del pensamiento, 

“Suivez la maniére par ou (les fideles) on commencé: cest 
en faisant tout comme s'ils croyaient, en prenant de l'eau bénite, en 
fatsant dire des messes etc.; naturellement méme cela vous fera 
croire et vous dabétira, — Mais C'est ce que je crains. — Et ponr- 
quo? quavezvous e perdre?” (X, 1). 

En vano se ha querido suavizar la tajante dureza de estes pa- 
labras. Es perfectamente aplicable a este caso, tal vez más que a 
ningún otro, lo que el propio Pascal escribe en otra ocasión: “un 
mot de cette nature détermine tous les autres... jusque lá l'ambi- 
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guité dure, et non aprés” (XXIV, 26). Lo que se ventila en la 
“gpuesta” de Pascal lo manifiestan con toda claridad y con toda 
honradez los Pensées, donde se repite una vez y otra que toda la 
dignidad y todo el mérito del hombre residen en el pensamiento, 
Este siesgo es precisamente el que hay que correr, este valor y esta 
cualidad fundamental del yo es lo que vale la pena sacrificar, para 
poder participar así de un crden superior. : 

Para comprender y enjuiciar la mera a que aqui conduce el 
escepticismo, tenemos que volver la vista a su comienzo y punto 
de partida. El recuerdo de los Ensayos de Montaigne vive por 
doquier en la obra de Pascal; más aún, pese a la originalidad lite- 
raria de éste, influye hasta en la expresión estilística de algunos 
de sus pensamientos. 

Para Pascal —él mismo lo expone en su conversación con M. 
de Saci—, es en Montaigne donde se cifran el contenido y el re- 
sultado de toda la filosofía profana. Y, sin embargo, la duda tiene 
en uno y otra una significación diametralmente opuesta. Para 
Montaigne, es un mérado intelectual, constantemente aplicado; el 
modo y el ejercicio incansable de la investigación, que él mismo 
describe con trazo incomparable. 

“Nul esprit genercux ne s'asreste en soy: il prerend tousicurs, 
et va oultre ses forces; il a des eslans au delá de ses effects: sil ne 
'advance, er he se presse, et ne slaccule, et ne se chocque et 
tournevire, il nesc vif qu'á demy; ses poursuites sont sans terme 
er sans forme; son aliment, c'est admiration, chasse, ambiguité” 
(Essais, UU, 13). 

El escepticismo no es, según esto, otra cosa que el elemento de 
vida y la forma y la práctica constante del espiritu, y ello ex- 
plica por qué en él se elabora y se descubre también, en última 
instancia, un muevo y válido contenido del espiritu (v. supra, 
pp. 210ss.), 

Para Pascal, en cambio, la duda es algo más que un método 
a que se recurre para preguntar a las cosas. Las instancias escép- 
ticas representan, para él, un resultado ya adquirido, «tel que 
parte. Expresan aquel hecho fundamental al que se enlaza su 
investigación filosófica, al paso que busca en el dogma el principio 
para su explicación y fundamentación. 

A la luz de esta primera inversión fundamental, es fácil com- 
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prender el antagonismo característico que se advierte en todos los 
resultados finales. Del mismo modo que combate la nueva con- 
cepción de la maturaleza y de la historia preconizada por Mon- 
taigne, Pascal se aparta de éste —y con él de todo el Renacimien- 
to— en cuanto a su modo de concebic y apreciar la vida y la 
realidad emptirica. Según él, la existencia finita sólo adquiere ser 
y coherencia al entrelazarse con un orden situado en el más allá; 
considerada por sí misma, carece de valor y de significación. 

Por todas partes se traslucen aquí, como se ve, los rasgos fun- 
damentales de la concepción medieval del mundo, lo que no es 
obstáculo para que la filosofía de Pascal represente, por lo menos 
indirectamente, un paso importante hacia la separación entre lo 
viejo y lo nuevo. Se pone de manifiesto en ella, con toda brus- 
guedad, la contraposición entre la teología escolástica y la cien- 
cia moderna, que el sistema de Descartes deliberadamente en- 
cubria, Pascal, llevado por la franqueza y la imperrurbable 
consecuencia de su pensamiento, saca a fuz por todas partes y 
pone constantemente de relieve esta contraposición, al paso aue 
sus compañeros de Port Royal, y sobre todo Arnauld, se afa- 
nan todavia en aderezar la doctrina de la fe a tono con el pun- 
to de vista del cartesianismo y en demostrar la compatibilidad de 
la nueva física con el dogma de la transubstanciación, 

Pascal proclama —estas palabras pueden considerarse como la 
clave de sus Pensées— que Dios no puede ser nunca el fin de una 
filosofía si no es su principio y su comienzo, (XXV, 78). 

Esta frase es también aplicable, y en idéntico sentido, al nue- 
yo punto de partida y al nuevo centro que la filosofía moderna 
habia encontrado. También el conocimiento debiera ser conse- 
cuentemente negado y despojado de todo su valor allí donde no 
figura a la cabeza. En ningún otro punto de la historia de la nue- 
va filosofía se revela can más claridad que en el sistema de Pascal 
la pugna entre estos dos caminos y direcciones del pensamiento 
y la necesidad de oprar entre ellas. 


B) La LÓGICA Y LA TEORÍA DE LAS CATEGORÍAS 


La nueva matemática y la nueva física, cuyo concepto ideal 
esboza Descartes, reclama a modo de complemento y como base 
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una nueva fundamentación de la lógica. La física escolástica no 
puede considerarse seriamente superada mientras no se desplace, 
sustituida por una versión nueva del problema Jógico, su infra- 
estructura tradicional: la teoria lógica de las categorias y la silo- 
gística de Aristóteles. 

El Discours de la Méthode compara la pretensión de exponer 
el muevo contenido bajo las viejas formas a la actitud del ciego 
que retase a un hombre dotado de visión a bajar con él a un só- 
tano oscuro para pelear allí con él. Lo mismo que, en este caso, 
para dirimir la pelea en contra del ciego, bastaría con abrir de 
par en par las ventanas y dejar que cntrase en el recinto la luz 
del día, así también bastará con dejar que entre en la lógica la 
luz de la nueva metodología para fundamentar y asegutar el con- 
tenido de la teoría de la naturaleza.*5 

Hay que reconocer, sin embargo, que ni la época de Descartes 
mi sus más cercanos discipulos y adeptos pudieron dar satisfac- 
ción al radicalismo de este postulado. Los elementos de la cultura 
escolástica se hallaban todavía demasiado arraigados para ello y 
aún se sentía cualquier planteamiento del problema demasiado 
atado al esquema lógico tradicional. Por eso vemos cómo, en la 
lógica de la escuela cartesiana, prevalece ante todo el esfuerzo por 
revestir el moderno contenido con el viejo ropaje de la prueba y 
de la conclusión. 

El título de la obra de Clauberg, Logica vetus et nova, expre- 
sa bastante bien la significación de toda la corriente literaria que 
tiene en dicha obra su punto de partida. El autor señala exprésa- 
mente en el prólogo que su obra habría podido alcanzar mayor 
perfección si las exigencias de los tiempos no le hubiesen impuesto 
la necesidad de combinar lo viejo y lo nuevo.1é Y es lo cierto 
que los nuevos mativas que en ella se contienen se orientan más 
bien hacia la psicología que hacia la verdadera lógica. 

El autor examina minuciosamente las condiciones individuales 
y particulares del acto del pensamiento, por ejemplo, de cuál es 
la edad más conveniente para que e) individuo se consagse A la 
investigación de la verdad, entrando incluso a inquitir el tiempo 


15 Discours de la Méthode, VI, p. 71. ] l 
10 Clauberg, Logica vetus et nova (1658), prasferio. En Joh. Claubergii 


Opera omnia philosophica, Amstelod.. 1691, p. 768. 
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y hasta la hora más indicados. El interés de la obra se centra en 
el mecanismo del pensar y no en la estructura y la conexión in- 
trínseca de los pensamientos. Esto explica por qué la lógica se 
presenta aquí en estrecha relación con la gramática y la retórica 
más bien que con la matemática y la física, 1? 

Este mismo rasgo se nos muestra luego en la Logique de Port 
Royal, obra que debe scr considerada como el verdadero manual 
del cartesianismo. Aunque este Jibro va a buscar sus ejemplos, de 
preferencia, al campo de la matemática y de la moderna investi- 
gación empitica, lo que da a la exposición de la materia mayor 
vida y libertad, el principio de la ordenación y de la prueba sigue 
siendo el viejo principio aristotélico. Los puntos en que el autor 
se aparta de él caen también, casi todos, en el campo de la psi- 
cología: en el amplio espacio que se concede al estudio de los 
factores que estimulan y entorpecen el saber, en la exposición y 
el análisis tan minuciosos de Jos sofismas con que suelen empa- 
ñar nuestros juicios el amor propio y la pasión. 

El espíritu que aquí pervive y sigue influyendo no es, por con. 
siguiente, tanto la metodología de Descartes como la ideología de 
Bacon, El propio Malebranche, el que con mayor pureza conser» 
va y desarrolla el principio metodológico fundamental, elige en 
cierto modo como divisa de todas sus investigaciones la frase de 
Bacon según la cual todas nuestras “percepciones”, así las inte- 
lectuales como Jas sensibles, nos presentan el objeto “por analogía 
con el hombre, y no con el universo”.25 Frase que más tarde ha- 
brá de apropiarse el más importante y más original entre los lógi- 
cos de la escuela cartesiana, Geulincx, para extraer de ella un 
sentido mucho más profundo. 

Si hacemos caso omiso de los problemas técnicos concretos de 
la lógica, para referir todo el movimiento a su centro filosófico y 
epistemológico, nos veros retrotraídos de nuevo al criterio de la 
percepción clara y distinta. Y volvemos a encontrarnos, dentro 
de un marco distinto, con que en él no se fija una meta y un 
resultado definitivos, sino que se establece solamente el comienzo 
para nuevos problemas. 

¿Qué garantía nos ofrecen los conceptos claros y distintos en 


17 Y, Claubers, Logica vetus vt nova, prolegomena, $ 122 y parte IL 
18 Malebranche, Recherche de la vérité, lib, TU, cap. 2. 
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cuanto a la realidad del contenido por ellos representado? La 
trayectoria del sistema no da, ni mucho menos, una respuesta 
univoca a esta pregunta. De una parte, se afirma como el verda- 
dero prvilegio de las ideas matemáticas el que éstas no tienen 
por qué preocuparse paca nada de la realidad objetiva; pero, de 
otra parte, se busca, por lo menos en un punto, un nexo directo 
entre el concepto y la existencia. El postulado de que a todo con- 
tenido de la representación debe corresponder y servirle de base 
una realidad “formal” igual, es elevado ahora al rango de un 
axioma de certeza inmediata. (v. supra, pp. 4995.). Con lo cual 
vuelve 3 ofrecernos un asidero y un punto de apoyo a aquel rea- 
lismo simplista que el sistema se proponía desde el primer mo- 
mento combatir. Mientras que la verdadera meta consiste en 
obtener y hacer que vaya surgiendo gradualmente la realidad 
como resultante última de la interdependencia entre los concep- 
tos fundamentales simples, ahora tal parece como si cualquiera 
representación concreta de por sí llevara en sí misma, directa- 
mente, la garantía de su significación y validez objetivas. 

Esta conclusión se nos muestra con toda claridad en el carte- 
siano Regis, cuando formula como un principio general el de que 
a todas las ideas “simples” debe necesariamente corresponder un 
objeto exactamente conforme a ellas. Todo contenido de con- 
ciencia, siempre y cuando que no represente una trabazón fortuita 
de la actividad enlazadora del espíritu, depende de un objeto ex- 
terior como de su “causa prototípica” (cause exemplaire). Flasta 
aquellos conceptos que solemos llamar “innatos” y que hacemos 
brotar directamente del fondo del alma, son también, en reali- 
dad, imágenes y “retratos” de una absoluta realidad: de otro modo, 
se vendría por tierra, con ellos, todo su contenido interior de 
conocimiento. 

El espíritu no podría llegar a formarse la idea de un triángulo 
o de otra figura si, por lo menos, el substrato general de estas 
formas concretas, la extensión en longitud, anchura y profundidad, 
no tuviese una existencia materjal aparte, independiente de nues- 
tro pensamiento. 

La creencia de que puede haber ideas sin un objeto que corres- 
ponda a ellas y les sirva de causa, no pasa de ser, por tanto, un 
prejuicio filosófico vulgar. Hasta los principios más abstractos y 
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más generales de la geometria y la aritmética tienen que encontrar 
su punto de apoyo en el campo de la existencia fisica actual: su- 
primamos menralmente el conjunto de las suspancias creadas, y 
desaparecerán con ellas, necesariamente, todas las “verdades”. 

No pueden existir, por tanto, “verdades eternas”, como no 
pueden existir tampoco cosas eternas; las que se denominan de 
ese modo son, simplemente, principios cuyos sujetos gozan de una 
existencia permanente e inmutable, gracias a los designios supe- 
riores de la Providencia.** Por donde el tomar como punto de 
partida el “claro y distinto” postulado de la causalidad sirve para 
asegurar la dependencia y la falta de sustantividad interior al 
campo total de las “ideas”. 

Ahora, aparece claramente de manifiesto aquel círculo vicioso 
que se traslucia ya en Descertes, La realidad exterior es demos 
trada por medio de la ¿inducción del efecto a la causa, lo que no 
es obsráculo para que este ser así descubierto, producto de la in- 
ducción, se arrogue un juicio incondicional acerca de la vigencia 
de todos nuestros conocimientos fundamentales. 

Representa, por tanto, un decidido progreso el hecho de que 
Geulinex, enfrentándose con todos estos giros del pensamiento, re- 
torne a la ideas fundamental y oniginal del sistema, al partir de 
una nitida separación entre el mundo de los conceptos mtrelectivos 
y el de la existencia absoluta. Separación que llega a cobrar, a sus 
ojos, los contornos de una contraposición legica completa: a par- 
cir del momento en que imprimimos a un contenido el cuño y la 

19 “Suivant cene definicion les vérités irumériques, geomériques ec mé- 
taphysiques ne peuvent éme éternelles, ni selon leur matiere, ni selon leve 
forme; elles ne le peuvent cerro sclon leur matiére, parceque leur matiére 
n'est aurre chose que les substances que Dicu a produites, ec il a dré prouvé, 
que les substances que Dieu 2 produites ne peuvent érre ¿ternelles; elles ne le 
peuvent étre nan plus selon leur forme, car comme la forme de ces vérités 
n'est autre chose que l'action, por laquelle l'ime considére les substances d'une 
certaine facon, si les substánces nie sont pas étcrnelles, cerre action de l'áme ne 
sauroit Pétre aussi. Jl reste donc, que (ces) vérités ne sont pas éternelles, mais 
seulement qu'elles son: immuables, entant que les substances peuvent étre tou- 
jours compartes ensemble... se quí faie voir que immatabilité méme des vérités 
quon appelle éternclles, n'est pas ubsolue, mais dépendanre.” Regis, Cours entier 
de philosophie ou sysiéme eéndral selon'les principes de M. Descarres, 3 vols, 
Arnsterdarn, 1691. Méraphysique, lib. 11, Parte l, cap. 11. Cfr. especialmente, 
cap. 19; La Logique, Parte 1V, cap. 9; Métuphys,, lib. L, Parte T, cap. 3, 
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ley de nuestro entendimiento, podemos estar seguros, por ese solo 
hecho, de no poder ya captarlo y comprenderlo en su esencia in- 
dependiente e inmurable. Trátase, por tanto, de ahondar y des- 
arrollar la crítica iniciada con Descartes. Del mismo modo que 
hemos aprendido a distinguir la extensión y el movimiento del 
color y el sonido; del mismo modo que —enfrentándonos con el 
testimonio directo de los sentridos— desgajamos estas cualidades 
“secundarias” del objero de la percepción, para desplazarlas al ór- 
gano sensible, tenemos que saber distinguir, en el objeto mate- 
mático pura, la participación “exterior” e “interior” y desglosar 
aquellas momentos cuyo origen reside única y exclusivamente en 
nuestro mrelecto. Lo que solemos llamar el “ser” de las cosas 
depende, más todavía que de las sensaciones especificas de nues- 
tros sentidos, de los juicios y categorías de nuestro pensamiento. 

El análisis de las percepciones debe combinarse, por tanto, con 
la crítica del entendimiento. La gran falla de la filosofia aristo- 
télica consiste en haber descuidado ambos problemas, en tomar, 
en su metafísica, los puntos de vista y los principios del imuelecro 
—como, por ejemplo, la distinción entre el género y la especie, 
entre la parte y el todo— como cualidades directas de las cosas, 
del mismo modo que en su física ordena y considera los objetos, 
ateniéndose a las distinciones inspiradas por las sensaciones subje- 
tivas, con arreglo a las contraposiciones de lo caliente y lo frío, lo 
pesado y lo ligero, etc. Error tan grande como el del niño que 
cree que el bastón, al introducirse en el agua, se rompe verdade- 
tamente, mezclando y confundiendo así el “fantasma” de los sen- 
tidos y el objeto, la impresión inmediata y el acto del juicio. No 
sólo trasladamos a los objetos mismos las imágenes de los sentidos, 
sino también los modos y cualidades del pensamiento, conside- 
rando las sustancias y los accidentes, el sujeto y el predicado, la 
relación, el todo y la parte, no como formas del intelecto, sino 
como cosas existentes, a las que de por sí son inherentes aquellas 
“representaciones intelectuales”.20 No nos queda, así, el recurso 


20 Dicendum jam de iis cogitationibus, quae de se independentes sunt A 
corpore et quas non invenimus hic... sed quas nobíscum quasí huc detulimus. 
Non mínus enim modos harum cogitacionum adscribimus objectls, quam spe- 
cies nostrorum sensuum. Inde enim vocamus quaedam objecta nostra subs- 
rantías, accidencias, relaciones, subjecta, pracdicata, tota, partes, etc., quae 
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de remitirnos a las reglas del pensamiento para corregir los erro 
res de nuestros sentidos. 

Jamás podremos Megar a saber lo que sean las cosas de por 
si, desligadas de todas las operaciones del intelecto; no nos queda 
otro medio que comprender y reconocer como tal la condicionali- 
dad, de la que jamás podernos despojarnos. La única manera de 
remediar este defecto es penetrar en él hasta el fondo, cobrar 
conciencia de él; trátase, por tanto, de emplear con plena concien- 
cia de lo que son y en su propio carácter las leyes del entendi- 
miento, que hasta aqui hemos venido aplicando inconscientemente. 
La simple imagen visual del bastón roto es la misma para el hom- 
bre reflexivo que para el niño, pero ambos se diferencian en 
cuanto al juicio que la impresión de sus sentidos les merece; pues 
bien, la misión del conocimiento no consiste tanto, del mismo 
modo, en transformar nuestra visión total del mundo como en 
someterla a otro punto de vista y a otro criterio de enjuiciamien- 
to, La antítesis de lo bueno y lo malo no reside en las cosas 
MISMAs, SIDO QUE es puesta por nosotros en ella; pues bien, lo mis- 
mo acontece con la contraposición entre lo verdadero y lo falso, 
entre el ser y el no ser.2 


omnría cam tantum dicant nodos aliguos nostre inteHigentias, solemus tamen 
en considerare quasi res aliquas, quae 1psaz in se infectar sunt istis phaniesma- 
tibux intellectualidus... (Quod) satis magno argumento est, solere homines 
llos mados suerum cogitanormin in ves objuctus transfundere et tanquam ud 
cas specrantes vconsiderare, cum temen hi modi ad Tpsos ct non ad res olbjectas 
pertineane” (Geulincx, Meraphysica ad Mentem Peripateticam (1691), In 
rrod,, secc. Jl Opera philosophica, rec. JN, P. Land, Hagáae Comit. 189) ss. 
II, 2045.). Sobre el problema en su conjunto, cfr, toda la Introducción Pe 
ciones 1 y Jl. 

] 21 Op. cit, Introd. “secc. MI (Op., H, 209). Cfr. las Annotara ad Meta phy 
sicam, MU, 300 5.: "Nos non debemus res cansiderare, praut sunt sensibiles (id 
est sub certa specíe incurrunt in sensu) neque ur sunt imtelligibiles (id 
sub certo modo a nobis cogitanrur). Sed, ur sunt in se, non PESAS E 
considerare; unde videmus ihagnam nostram imperfectionem. Hoc unum igl- 
tar restar nobis faciendum (quod et possumus et debemus facere), ur judicio 
Mmentis, quotiescunque rem aliquam sub modo aliquo cogimtionis nostrac ap- 
prchendimus (quod equidem semper facimus, nec possumus ahcer, dum ho- 
mines sumus) semper hoc teneamus, rem non esse íra In se, ut apprehenditur 
a nobis.” 

22 Introd., secc. Jl, Opera, Il, 205 s, 
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No cabria captar con mayor nitidez ni desarrollar de un modo 
más consecuente de lo que aquí lo hace Geulincx el pensamiento 
sobre que descansan las Reglas de Descartes. El propio Geulincx ve 
en estos planteamientos la verdadera linea divisoria entre el pen- 
samiento de Aristóteles y el pensamiento moderno. Así como la 
concepción simplista del mundo se revela al examen critico acu- 
cioso como una ¿lusión, así también la filosofía escolástica se des- 
cubre, toda ella, como una sola y coherente ilusión del concepto. 

Asi to atestigua ya el concepto más general del ser, del que 
parte esa filosofía y en el que atribuimos a las cosas una peculia- 
ridad qug tiene su fundamente y su origen solamente en el pen- 
samiento. En vista de que mentalmente referimos todas las de- 
terminaciones y cualidades a un “algo” cualquiera, de que 
caracterizamos diversos predicados en torno a su conexión y los 
consicdleramos como inherentes a uno y el mismo “sujeto”, acaba- 
mos confundiendo este sujeto puramente formal de nuestros pre- 
dicados, este punto puramente imaginario de las coordenadas, con 
una existencia real, 

Y orro tanto podemos decir de los conceptos fundamentales 
del todo y la parte, de la unidad y la pluralidad. También ellos 
nacen exclusivamente de los postulados del espiritu: llamamos 
“uno” al cuntenido que nuestro pensamiento capta y se apropia 
en uno y el mismo acto indivisible. Esta denominación y este 
carácter no son, por tanto, aplicables a las cosas mismas, sino al 
moda de su aprehensión: 

“Sicuti manipulus unus manipulus est, quía simul et semel 
manu apprehenduntur aliqua, etiamsi multa sint quae ingrediun- 
tur; sic criam quiecquid intellectus apprehensione sua simul er 
semel corraserit, er guest in fasciculum collegerit, ipsa ¡Wa appre 
hensinme es collectione unum dicirur” 2 

Los conceptos fundamentales no son, pues, en general, cuali- 
dades reales incorporadas a los objetos y que haya que tomar de 
ellos, sino resultados de sintesis originarias de nuestro pensamien- 


232 Op. cur, Parte [, $1: De Ente ím genere, Op., UU, Zl(ss.: “Ens dicitur 
quod certo quodam modo apprehendendi intellectus nastri arripimous quasi, 
nulla eí qued arreptum est formalí rauone talis denominarionis comperente, 
sed haec formalís ratio residet in incellectu er modo cogitandi nostro.” 

24 Op, cu, Parte 1, $ 5, p. 227, 
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to. Para poder comprender el orígen y el alcance de las formas 
fssas, lo primero que tenemos que hacer es reducirlas a las opere 
ciones de las que han surgido, remontarnos, por ejemplo, del 
“Unum” a la “unio”, del “Totum” a la “trotatio”,25 

Donde con mayor pureza y fecundidad se acredita esta norma 
es con respecto al concepto de suscancia, En la definición aristo- 
télica se presenta a ésta como el “sujeto” último al que se refieren 
todos los predicados, sin que pueda, por ello, convertirse en pre- 
dicado de otra predicado, lo que equivale, en realidad, a erigir un 


punto de vista Hingúistico y gramatical en norma y fundamento. 


úlimo de la ciencia empirica real. La antítesis fundamental sobre 
la que ¡Aristóteles hace descansar su física y su metafísica se re- 
duce, cuando se la examina y analiza a fondo, en la trivial dis- 
tinción entre el sustantivo y el adjetivo.2 

Geulinex descubre, así, un punto de vista decisivo desde el 
cual puede llevar a cabo, ahora, la crítica de toda la teoría esco- 
lastica de las caregorias. Es el lenguaje, sus características y sus 
exigencias, a cuya guía se encomienda Aristóteles en el descubri- 
miento de los diversos conceptos fundamentales. La clasificación, 
el orden y el número de estos conceptos se explican ten pronto 
como se conoce su origen gramatical, tan pronto se les identifi- 
ca como abstracciones de reglas sencillas y de sus elementos fun- 
damentales.27 Con lo cual cobra todavía mayor fuerza la objeción 
anterjor, pues aquí no sólo se transmutan lo que son relaciones y 
postulados del pensamiento en cualidades de cosas dotadas de 
existencia propia, sino que, además, no se capta el ser mismo en 
sus manifestaciones directas, sino empañado por un medio extra- 
ño. Prescindamos de estos aditamentos externos, provenientes de 
representaciones vulgares, no controladas por ninguna ciencia, y 
toda la metafísica peripatética se vendrá necesariamente por tierca. 

Sin embargo, en este punto, en que llega a su apogeo el pen- 
samiento critico de Geulimcx, es mecesario reconocer, al mismo 
tiempo, el limite interior y esencial con que tropieza. Los objetos 


23 Parte 1, p. 211: "Totarionern enim rebus ¡ipsis, quee ideo tom vocantur, 
adscribimus, cum nobis er mentí nostri debeatur.” Cfr. Parte 1, $6, pp. 230 ss, 

26 Op, cic., Parte 1, $2, pp. 215 ss., especialmente p. 218. 

27 Más demiles en Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, pági- 
nus 23 ss. 
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absoluros, tal y como existen, independientemente de las formas 
y categorias del pensamiento, son para Geulinex la meta última y 
verdadera del conocimiento: el verdadero, aunque inasequible 
ideal de todo saber metafísico. Por tanto, los conceptos intelec- 
tivos sor, considerados solamente en su significación negativa, corno 
una envoltura con que cubrimos las cosas y que oculta a nuestro 
conocimiento la verdadera esencia de éstas. Es muy significa- 
tiva, en este sentido, la comparación que se establece entre las 
operaciones del pensamiento y las sensaciones especificas de 
los sentidos. 

Geulincx no se propone estudiar Ja función positiva de los 
principios en la ordenación y explicación de los fenómenos, des- 
cribir el camino por el cual podemos llegar al “objeto” por medio 
de los métodos del pensamiento, partiendo de las impresiones di- 
rectas de los sentidos. Y esta falla interior explica la escasa in- 
fluencia histórica que su pensamiento fundamental Jlegó a tener, 
a pesar de su innegable importancia objeriva y de su originalidad. 

El propio Geulincx se encarga de señalar con toda claridad 
el límite extremo hasta el que puede llegar su planteamiento del 
problema. Su análisis parte, ante todo, del concepto más general 
del ser, y descubre a base del mismo concepto de la cosa, un mé- 
todo intelectual puro, derivado de la naturaleza del propio espiritu. 

Los “objetos trascendentes” quedarían demostrados, asi, como 
una itrabazón de conceptos contradictoria consigo misma. 

Si la “cosa” o el “ser” —dice Geulincx, formulando por sí 
mismo la dificultad con que su método tropieza— sólo indican 
un modo de nuestro pensamiento y si, por tanto, debemos borrar- 
tos a los dos de la consideración y la relación de los objetos abso- 
lutos, ¿qué derecho tenemos a seguir hablando de ellos, no obstan- 
te, como “entidades” o como “cosas”? 

Ahora bien, la respuesta dada por Geulincx no se halla en 
consonancia con el radicalismo de la pregunta. El mundo de la 
realidad —dice— se desdobla en dos clases de objetos doradas 
cada una de ellas de su existencia propia e independiente: la de 
los espirirus y la de los cuerpos, que de por sí no nenen nada 
de común; no importa que englobemos las dos en el concepto ge- 


2 V. supra, mn. 21. Cír. Introd. a Parte l, p. 210. 
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nérico de “cosa”: se trata de un nombre puramente externo em- 
pleado en gracia a la brevedad y que nada añade a su contenido, 
indicando tan sólo que ambas clases de cosas pueden figurar jgual- 
mente como “sujetos” de rales e cuales predicados. 

Desde este punto de vista, volvemos a comprobar que nuesuo 
conocimiento mo puede abandonar ni puede tampoco Jlegar nun- 
ca verdaderamente a realizar en un punto cualquiera al postulado 
consistente en captar la realidad en su ser independiente y sin 
ningún aditamento subjetivo. 

“Ttaque res in se non sunt res seu non habent modurm illum 
intellectus nostri, quo constituuntur in ratione rerum; nos tamen 
cum de illis etiam ut sic, seu de ilfis ut sunt in se loqui volumus, 
necessum ese ut illis tribuamus modurn subjectí aut entís, seu po- 
tius, ut apprehendamaus illas: nam in ea ipsa locurione, in qua de 
vis loguimar, ur sunt in se, non sinmmaus las, ue sunz in se, sed 
damus eis rationem subjecti.” 22 

Ésta concepción nos condenaria, consecuentemente, a un es- 
cepticismo incondicional, sí no se establecieran como premisas an- 
teriores a toda crítica ciertas afirmaciones dogmáticas, que Geu- 
lincx toma del sistema de Descartes. El crítico del concepto 
aristotélico de sustancia se detiene, respetuoso, ante el dualismo 
cartesiano del espíritu y el cuerpo, donde más indicada habría 
estado la aplicación de su método, donde con mayor razón ha- 
bría podido afirmarse que la diferencia entre la extensión y el 
pensamiento no afecta a las cosas en cuanto tales, sino a nuestra 
experiencia y a su objeto mmenente. 

Claro está que ello habría servido también para privar de base 
a la merafísica, tal como CGeulincx la razona y desarrolla antes 
de entrar en sus investigaciones lógicas decisivas, En ella vemos 
que el planteamiento del problema descansa sobre el supuesto 
de que estamos en condiciones de llegar a conocer la esencia ab- 
solura de las sustancias y de juzgar con arreglo a ella acerca de la 
diversidad y el carácter antitético de éstas. 

Geulincx parte de) principio de que sólo existe verdadera acti- 
vidad, verdadera acción, cuando el sujeto activo comprende ple- 
namente la trabazón interna entre la causa y el efecto, fórmula 


2% Meraph,, Periparecica, Parte L, 8 1, p. 215, 
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en la que cabe reconocer claramente, no cabe duda, la interven- 
ción de un criterio epistemológico fundamental. Si el concepto 
de causa figura entre las categorias del pensamiento, si es un pro- 
ducto propio e independiente del espíritu, se comprende y está 
justificada la exigencia de penetrar en todas sus partes la relación 
que ese concepto expresa. Ahora bien, la conciencia de esra rela- 
ción no podrá significar, en este caso, otra cosa que la comprensión 
de la ley que regula la trabazón empírica de los fendmenos. 

Pero, en vez de esto, lo que hace Geulincx es precisamente lo 
contrario: rechazar la sucesión y la dependencia constantes y re- 
gularés de dos grupos de fenómenos como insuficiente para llegar 
a formarse el auténtico concepto de la causalidad. No se trata 
simplemente, nos dice, de explicarse esta mutun condicionalidad, 
sino de comprender la posencia interior capaz de producir un de- 
terminado acaecimiento y de acarrear un determinado cambio. 
Nuestra experiencia interor no nos la revela nunca, lo que indica 
que el “yo” no ticne realmente el carácter de una verdadera causa 
sustantiva y autónoma: “ego non facio id, quod quomodo fiat 
nescio”” $ 

El yo del hombre se enfrenta al mundo exterior, cuyo acaccer 
se rige por leyes mecánicas fijas, como un simple espectador pasi- 
vo. De aquí que, para explicar cualquier cambio real —ya se trate 
de un acaecer físico o esprcitual, de la transmisión del movimien- 
to o de la génesis de los pensamientos y de los actos de la vo- 
luntad—, tengamos que recurrir siempre, necesariamente, a la 
acción directa de la divinidad. Claro está que loz nexos que me- 
dian entre la voluntad divina y sus resultados son igualmente in- 
aprehensibles e inexpresables para niutstro conocimiento: basta 
con que esos nexos se halien presentes en el entendimiento su- 
premo y absoluto y sean comprensibles para él.% 

Como vemos, la trayectoria del pensamiento sigue aquí el de- 
rrotero opuesto al que era de esperar, a juzgar por sus primeros 
pasos: el concepto merafísico, absoluto, de la causalidad sirve para 
medir y corregir nuestros juicios acerca de las conexiones empí- 
ricas. Y el resultado final con el que aquí nos encontramos es 


30 Y, Geulincx, Ethica (1665), tract. 1, cap. ll, secc. IM, $2, Op. Mi, 33 ss. 
Cir. especialmente las Annotata ad Ethicern, Op. 1lI, 205 ss. 
3 Y, por ej. Ethica, L. e., Opera, Il, 36 ss. 
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también significativo en cuanto a la posición que a la postre se le 
asigna al problema del conocimiento: el espiritu, al que se le niega 
toda verdadera autodeterminación, no puede tampoco conformar 
por sí mismo la imagen de la realidad empírica ni hacer que las 
leyes de ¿sta broten de su propio seno. 


La teoría del conocimiento de Geulinex no constituye un fe- 
nómeno histórico aislado y aparte, ni por lo que tiene de aporta- 
ción positiva y decisiva ni en cuanto a los límites que se le ponen 
desde el primer momento. Es el síntoma de un extenso Mmovi« 
miento histórico y de un criterio básico y general, que comienza 
ahora a desplegarse e imponerse de un modo cada vez más claro, 

Para darse cuenta de esto, basta con establecer un cotejo entre 
la metafísica de Geulinex y una obra que, aunque responda a 
premisas históricas y filosóficas totalmente distintas, viene a ser, 
sin embargo, objetivamente considerada y en todas sus partes, la 
hermana gemela de aquélla. Nos referimos al Essay upon Reason 
and the Nature of spirirs de Richard Burrhogge, escrito en 1694, 
rres años antes que la obra de Geulincx y que, hasta hace muy 
poco, apenas si figuraba en las historias de la filosofía. Hasta que 
Georges Lyon, en su profundo estudio sobre el idealismo en Ingla- 
terra en el siglo xvi llamó la atención hacia esta notable y original 
obra, cn la que él ve un antecedente importante del cciticismo 
kantiano.22 No cabe duda de que este juicio sustrae totalmente 
a la obra de Burthogge del marco y de los horizontes de la época 
en que fué escrita. Nosotros, por nuestra parte, procuráremos con- 
siderar su contenido desde el punto de vista de la evolución ge- 
neral del problema del conocimiento, enjuiciando de un modo más 
preciso y delimitando con mayor exactitud su valor y su condicio» 
nalidad histórica, 

La obra de Burthogge nos sitún, ante todo, exteriormente, den- 
tro del círculo especulativo de la filosofia empírica inglesa: el 
autor dedica su trabajo a Locke, a quien ensalza como “uno de 
los más grandes maestros de la razón”. Sin embargo, los resultados 
principales y decisivos de la obra han sido obtenidos y expuestos 
al margen de la influencia de Locke y mucho tiempo antes de 

32 Y, Georges Lyon, Llidéalisme en Angleterre au xoiii? siécle, París, 1888, 
pp. 7255. 
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que viese la luz la primera edición de su Essay on hurnan under- 
ssanding, en un estudio anterior de Burthoege, que lleva por tí- 
tulo Organum vetus et nous y que se publicó en el año 1677.83 
El Essay upon Reason, del mismo autor, se apoya en las anteriores 
investigaciones, estableciendo al principio un doble uso y una do- 
ble acepción del término “concepto” (notion). 

Sí, entendido en un sentido amplio, el “concepto” designa un 
contenido cualquiera, acabado y delimitado, del pensamiento, 
en un sentido más preciso y más acusado significa un determinado 
“modus concipjendi”: un procedimiento y un punto de vista dis 


£ursivo desde el que el espíritu capte y ordena los objetos someti- 


dos a su enjuiciamiento. Y si es ocioso hablar de “conceptos in- 
natos” en la primera de estas acepciones, como complejos fijos y 
dados de representaciones, debemos, por otra parte, reconocer al 
espíritu ciertas fuerzas originarias y peculiares, que brotan de su 
propia entraña. 

Así como el ojo sólo percibe las cosas bajo la manifestación de 
la luz y del color, cualidades ambas que no tienen su asiento en 
las cosas, sino en el ojo mismo, asi el entendimiento comprende las 
cosas, sus relaciones y sus cualidades, solamente bajo derermina- 
dos conceptos. Éstos conceptos, a los que no podemos atribuir nir- 
guna existencia real aparte, sino que se limitan a reflejar ante nos- 
otros las cualidades de nuestro propio ser pensante, son el ser, la 
sustancia y el accidente, la parte y el todo, la causa y el efecto. 

No tienen razón de ser alguna las diferencias que los lógicos 
esrablecen entre conceptos primarias y secundarios, incluyendo en- 
tre los segundos simples postulados de relaciones, tales como la 
correlación entre la parte y el todo, la causa y el efecto, atribu- 
yendo en cambio a las categorías de la cantidad, la cualidad y la 
sustancia una posición excepcional y una especial significación 
ontológica, ya que ambas clases de conceptos no se refieren a las 
cosas en cuanto tales, sino que son manifestaciones y actividades 
específicas del pensamiento. 

“No cabe duda de que para nosotros, los hombres, los objetos 
sólo existen en cuanto se ballan en determinada relación con nos- 
otros y que no son nada para nosotros cuando no los conocemos. 


$2 Cir, acerca de esta obra, que no hemos podido consulrar: Lyon, of. cit., 
pp 74 55, 


Ahora bien, sólo podemos conocerlos, sólo pueden entrar en re- 
lación con nosotros, siempre y cuando nos sean dados por nuestro 
patrimonio espiritual, por nuestros sentidos, nuestra imaginación 
o nuestro entendimiento”. 

Toda capacidad de la conciencia es, si no la única, por lo me- 
nos una de las causas determinantes de los fenómenos objetivos 
que ante ella se presentan: así como la vista es una contribución 
a Ja formación de Jos colores y el oido a la formación de los so- 
nidos, así también la naturaleza propia y peculiar de la imagina- 
ción participa de modo decisivo en las imágenes de la fantasía y 
la del entendimiento en la formación del objeto, al crear los con- 
ceptos primitivos bajo los cuales recibe los objetos y se los asimila 
(in framing the Primitive Notions, under which it takes in and 
receives Objects). 

“Los objetos inmediatos del pensamiento son, por tanto, “entia 
cogitationis”, es decir, son todos ellos, simples fenómenos, que-no 
existen ni pueden existir al margen de nuestra capacidad espiri- 
tual, en las cosas misrmas, del mismo modo que las imágenes que 
contemplamos reflejadas en el agua o en el espejo no se hallan 
realmente en el lugar en que las vemos”. 

Es en vano conceder esta limitación en cuanto a] campo de 
los sentidos y empeñarse en negarla, por el contrario, para el en- 
cendimiento. Ambas capacidades fundamentales aparecen indiso- 
lublemente unidas y entrelazadas; el entendimiento se encuentra 
sujeta a la misma condicionalidad que las sensaciones y las repre- 
sentaciones de los sentidos, ya que mo dispone de otro material 
que éste para poder ejercer su función. Parece, incluso, como si 
cuanto más se orienta hacia lo general, más fuera perdiendo de 
vista la realidad concreta de las cosas, que consiste en una serie 
de determinaciones concreras y se reduce a ellas: la obra de escla- 
recimiento y depuración que el entendimiento lleva a cabo en las 
impresiones dadas por los sentidos le aleja al mismo tiempo de la 
forma originaria y primitiva de éstas, en la que la realidad de 
las cosas parece reflejarse de un modo más directo e inmediato, 

La luz que trradia de tos objetos experimenta, al penetrar en 
nuestro intelecto, una especie de nueva refracción y desviación: 
la capacidad del pensamiento se revela como un sensido propio, 
que, aunque refinado y ennoblecido, interpone sin embargo, al 
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mismo tiempo, un nuevo medio entre el espíritu y la entidad ab- 
soluta del abjeto. Así, por ejemplo, el conceptó fundamental de la 
cosa misma, aunque represente el punto de vista más general bajo 
el que podemos captar y ordenar los contenidos de las represen- 
taciones, se revela al mismo tiempo, en su misma generalidad, tan- 
to más claramente, como un simple medio de nuestra compren- 
sión: “ching indeed is the most general notion, but then it is but 
a notion, because it is general; and has the most of a notion, be- 
cause it is the most general”. En este caso, como en todos, sólo 
captamos la “esencia” “bajo el disfraz y la máscara de los con- 
ceptos”. 

“Fijémonos, enseguida, en la sustancia y el accidente, estas pri- 
meras fases y estos primeros escalones para poder llegar a una 
comprensión y un conocimiento discinto de las cosas: lqué son 
sino modi concipiendi, productos de la razón o conceptos, que 
aungue no carezcan, ciertamente, de fundamento, no poseen, sir 
embargo, más verdad formal que la que tienen en el espiritu que 
los crea? En el mundo de los objetos no existe nada parecido a la 
sustancia o al accidente, como no existen tampoco sujetos y Cua- 
lidades de éstos. Y, sin embargo, no hay ninguna cosa que no 
comprendamos como perteneciente a una de estas dos clases, la 
de la sustancia o la del accidente, lo que vale tanto como decir 
que no comprendemos munca los objetos tal y como son, en su 
propia entidad, sino siempre para el ropaje de los coriceptos en 


que nuestro espíritu los envuelve”.34 


34 Teniendo en cuenta que la obm de Burthogge es poco Menos que des- 
conocida, transcsibiremos texmualmente, en su versión original, las citas más 
imporrantes: “As the Eye has no Perceivance of things but under Colours, 
<hat are not in them (and he same, with due alterarion, must be said of the 
other Senses), so the Understanding apprehends nor things, or any Habitudes 
or Aspects of them, but under Certain Nations, that neither have that being 
in Objects, or thar being of Objects, har they seem to have; bur are, in all 
respects, the very same to the mind or Understending, that Colours are ro the 
Eye, and Sound 10 the Ear. To be sore parricular, the Understanding conceí- 
ves nor any thing but under the Notjon ol an Entity, and dús cither a Subs 
tance or an Accident: Under that of n «whole or a part; or of a Cause, or of 
an Effect, or the like; and yet all these and the like are only Entities of Reason 
conceived within the mind, that have no mora of any real pue Eriamnce wi- 
thout it, than Colours have without the Eye or Sounds without the Ear... 

Ir is certain thac chings to us Men are nothing but as they do stand in our 
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Hasta aquí, Burthogge no hace más que expresar, en la más 
clara y libre de las formas, el pensamiento general con que nos 
encontrábamos ya en Geulincx; el progreso que el pensador inglés 
aporta se revela ante nosotros cuando aplica el principio de su 
teoría del conocimiento al problema filosófico fundamental de 
la época: la distinción entre la sustancia espiritual y física. 

Mientras que Geulincx seguía aferrándose en este punta, Como 
veíamos, a las premisas metafísicas del dualismo, Burthogge so- 
mete también esta hipótesis a la crítica del método fundamental: 
la distinción, ahora, no se refiere ya sencillamente a las cosas, sino 
a nuestros conceptos, los cuales, conteniendo como contienen el 
origen de la categoría de la sustancia, son también los que tienen 
que darnos la regla y la orientación para aplicarlos. 


Analogy. that ís, in plain terms, they are nothing to us but os they are lnoumn 
by us... In sum, the immediate Objects of Cogitarion, as it is exercised by 
men, are entía cogitationis, all Phaenomena; Appearances tha: do no more 
exist without our faculties in the things Uiemselves, than the Images thar are 
el warer or behind a glass do really exist in those places, where 1hey seen 
to be... 

Lec us then inquire first into the thing, what is thing but modus conci- 
piendi? a notion or sentiment that the mind has, of wharsoever any wise is, 
because it is? Thing indeed is the most genoral motion, bur then ir is bur a 
notion, because it is general and has the most of a nomon, because ir is che 
most general... By this it plainly appears, rhat the meaning of the word 
“thing” is but an jnadequate conception, arising in the mind upon hs converse 
ing with Objecrs (= contenidos de la conciencia, de la representación) and 
so doth speak a certain particular sentiment which the mind has of them: 
a sentimient.,. that does not enter us into the knowledge of the Realiry itself 
(may | 59 express i) of tha: which ís, Which we oniy apprehend inadequately 
under the Disguise and Masquerade of Nations. 

And as for Subseance and Accident, which yet are the first steps we make 
toward a distinct perceivance and knowledge of things; what are they, bur li 
kewise Modi concimendi? Entities of Reason, or notions, that, it is erue, are 
not withoue grounds, but yet have ehemselves no Formal being but only in the 
Mind, thar frarnes them; there bcing no such thing in the World as a Subs 
tance, or an Accident any more dan such a thing as an Subject, or an Adjunct; 
and yer we apprehend not any thing but as one ol these, to wit as a Substance 
or as an Accident: so that we apprehend not any ar dll, just as they are, in 
their own realicies, but only under the Top-knots and Dresses of Notions which 
our minds do pue on them." 

Burchogge, An Essay upon Reason and the Nature of Spirits, Londres, 
1694. Cap. 1U, secc. l, pp. 57 ss. 
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Debemos tener en cuenta, ante todo, que, aun cuando sigamos 
hablando del conocimiento de la “esencia” de una determinada 
cosa, la idea adquiere aquí una significación estrictamente Jimita- 
da. Por “esencia” se entiende, ahora, el conjunto de las caracte- 
risticas y cualidades gue una potencia espiritual cualquiera, inte- 
leciual o sensible, nos transmite, 

Llegamos, de este modo, si no a un conocimiento absoluto, sí 
a un conocimiento relativo, compararivo; por ejemplo, aungue no 
logremos saber nada acerca de la “naturaleza” interior de la ma- 
reria, conseguimos distinguir y diferenciar asi, separándolas las 
unas «le las otras, a base de sus caracteristicas puramente empi 
ricas, las diferentes materias que la experiencia nos ofrece. Asi 
como el ojo sólo percibe directamente la luz y los colores, pero 
llega por medio de estas sensaciones originarias, a distinguir los 
múltiples objetos, su forma y su magnitud, las distancias de unos 
con respecto a otros y su movimiento, así también muestro en- 
tendimiento distingue infinitas realidades y relaciones, que no 
capta, sin embargo, directamente, sino sólo de un modo indirecto, 
a base de los datos que le ofrecen los sentidos o que le suminis- 
tran sus propios conceptos, tales como los de sustancia y cualidad, 
causa y efecto.35 

Teniendo conciencia de esta limitación, comprendiendo, por 
tanto, que sólo puede tratarse de conocer los fenómenos y sus re- 
laciones, ya no puede ofrecer ninguna dificultad el problema de 
la distinción entre el ser pensante y el ser físico. Lo único que 
verdaderamente se nos da aquí son las cualidades y los “acciden- 
tes” externos, que se dividen de por si en dos grupos rigurosa- 
mente separados: los contenidos que caen dentro de la intuición 
del espacio, y son, por tanto, susceptibles de revestir múltiples 
formas y de adoptar diferentes movimientos, y los que, quedando 
al margen de esta determinación, se refieren solamente al: “yo” 
pensante, como estados y cualidades suyos. En este sentido, pode- 
mos hablar de una antítesis fundamental en lo que se refiere a 
los fenómenos mismos, “pues ¿qué relación guarda un pensamien- 


33 "So the understanding discerns infinite Realities, infinite habitudes of 
things: not indeed immediately, but cither under the sentiments of sense, or 
by means of its own, which I call notions; as of Substance, Quality, Cause, 
Effect, Whole, Part, etc.” (p. 68). 
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to con un cubo o un triangulo, por ejemplo, o con la longitud, la 
anchura y la profundidad?” 36 

Sin embargo, si intentamos ver lo que hay detrás de este he- 
cho fundamental, si nos esforzarnos por reducir esta antítesis a una 
unidad superior o por explicarla a base de razones metafísicas, 
nos vemos envueltos enscguida en insolubles dificultades, 

“Tan pronto como damos un paso más allá y pugnamos por 
penetrar en la verdadera naturaleza de la mageria o en la del es 
piritu y el movimiento, caemos en perplejidad, ya que, en este 
terreno, no disponemos de ningún sentido que pueda guiarnos: 
Nuestras indagaciones acerca de estas cosas, cuando se trata de 
descubrir su verdadera esencia, tropieza enseguida con una muta- 
lla, como en todos los demás problemas que se salen totalmente 
de nuestra órbita visual”. 

“Es dificil Negar a comprender qué sea la materia, qué sea el 
espiriru y hasta qué sea el movimiento, en cuanta a su propia y 
positiva realidad. No puede probarse ni que haya —como algunos 
pretenden— solamente una sustancia en el universo y que la ma- 
teria y el pensamiento sean simplemente cualidades distintas de 
ella, ni tampoco que la materia sea, en cuanto a su naturaleza 
interior, un algo vivo y dotado de fuerza y que los distintos gra- 


dos de vida que observamos en los diferentes animales provengan 


tan sólo de las múltiples modificaciones de la materia y de una 
vida universal de la naturaleza, fuente de toda la conciencia... Yo 
no me atrevo a construir sobre tales htporesis, que, al no poder 
probar por sí mismas su evidencia, son necesariamente dudosas e 
inciertas, cuando mo falsas. Una filosofía sana y sólida debe pro- 
curar efianzar bien sus bases y sus fundamentos; no tiene derecho 
a descansar sobre otros pruncipios que aquellos que se asienten 
sobre la evidencia, es decir, sobre el tesimonio infalible de nues 
tras dotes y capacidades espirituales. Ahora bien, como éstas, apo- 
yandose más bien, ciertamente, en los conceptos que en la red- 
lidad, distinguen claramente entre la materia y el espíritu y hasta 
establecen una contraposición entre ellos, también yo me creo 
obligado a considerarlo por separado”. 

La “realidad” en Ja cual rige esta separación mo es, por tan- 
to, sino aquella que el concepto mos transmite y nos garantiza, El 

3 Cap. V, secc. [, p, 107. 
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propio Burthogge designa su método, para caracterizar la doble 
dirección y tendencia que sigue, como “the real-notional way”, 
contraponiéndalo en vigorosos términos al método de la metafisi- 
cas” Los “sujetos” de la extensión y del pensamiento tienen ne- 
cesariamente que pertenecer, por lo menos para nosotros, a generos 
totalmente distintos, ya que roda la variedad que podemos captar 
en las sustancias no proviene ni puede pravenir de otro factor 
que de los accidentes, siendo éstos, por tanto, los únicos caracte- 
res y notas distintivas por medio de los cuales conocemos las sus- 
tancias y podemos, así, distinguirlas las unas de las otras. 

“Thus it is in our Refracced, Inadequate, Real Notional way 
of conceiving; and for an Adequate and just one, as it is above 
our- faculties, Il do not find thar Spinoza or Malebranche after all 
their Ambitious Researches in that higher way, have edified the 
World thereby to any great Degrec”.** 

Y, sin embargo, también en Burthogge, lo mismo que en Geu- 
linex, tropieza la crítica, a la postre, con UN concepto ante el 
cual tiene que enmudecer y en cuya presencia el pensamiento da 
media vuelta, para retornar a los caminos merafisicos habiruales, 
Entre los daros de la conciencia a Jos que Burthogge atsibuía un 
“ser” puramente “pensado” figuraban, además de los colores y los 
sonidos, junto al espacio y el tiempo, la sustancia y el accidense, 
las categorías de causa y efecto. También ellas tienen —expresan- 
dolo en el lenguaje de la escolástica, directamente opuésto en este 
punto, como es sabido, a la terminología moderna solamente 
un “esse objectivum” o un “esse cognitum”, UN ser subjetivo 
dentro del mundo de la conciencia. 


3% Lc. pp. 10555. Cfr. espessalmente p. 106: “A Philosophy that shall 
be solid, and sound, must have ¡ts Graund-work and Faundations firmly laid, 
which none can have, but that which is boromed, raisd and builr upon 
evidence; I mean upon the certain Testmony of our facultics. And therefore 
since our faculties do rather go upon Notions, than on Realivics, and do plainly 
distinguish berween Mind and Matter and do... contradistinguish thera, I hold! 
mysell obliged ro tear of these destincay, bue still in the Real Notional way. 

33 L, c., p. 109. ] 

29 “AJ] the Sentiments of Sense, those ol the Mind, and even Mere Objec- 
tive Notions, are Things, not things of Mundane and External Existence, but of 
Cogitation and Notion; Inrentional, not Real chings. For such are Colours, 
Sounds, Sapors, Time, Place, Substance, Accident, Cause, Effect, etc.; they ase 
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Sin embargo, Burthogge no puede detenerse ante esta acepción 
y esta limitación del principio causal. Es, una vez más, el preten- 
dido peligro del escepticismo absoluto el que en este punto coarta 
y entorpece el libre progreso discursivo del idealismo. Si no he- 
mos de permanecer sujetos para siempre al conjuro de nuestras 
“representaciones”, si la realidad no ha de esfumarse en una va- 
cua apariencia, tiene que haber mecesarijamente un camino que 
nos haga remontarnos por sobre los limites del pensamiento hasta 
el ser incondiciorlal. : 

Para Burthogge, lo mismo que para Descartes, el concepto y 
el axioma de la causalidad se convierte en el medio que nos ase- 
gura de un modo general la existencia de una realidad trascen- 
dente. Ántes de cualquier actividad de la conciencia, existen co- 
sas reales, adecuadas por su naturaleza para engendrar por su 
cuenta las representaciones que a ellas corresponden, o para «ar 
pie a nuestras fuerzas espirituales para que éstas las creen. Los 
objetos existentes fuera de nosorros son las verdaderas cnusas y 
los fundamentos que provocan en nosotros determinados conceptos 
e imágenes. 

Aquí, al llegar a este punto crítico decisivo, se hace valer la 
influencia de la teoria del conocimiento de Locke.*% Con lo cual 
pierde toda su fuerza y se viene a tierra todo el resultado de la 
investigación metodológica anterior, Después de abierta una bre- 
cha en la muralla, el pensamiento puede atreverse de nuevo a 
trazar una imagen general de conjunto de la realidad absoluta. 

La obra de Burthogge, considerada como un todo, presenta, 
pues, ina rara forma hibrida: enlaza a la teoría del conocimiento 
una filosofía dinámica de la naturaleza que reduce todo el acae- 
cer, en última instancia, a la acción de ciertas causas “espiritua- 
les”. En este respecto, se mueve todavia dentro de los marcos y 
el orden jerárquico de la teoría de las categorías, al presentar el 
concepto de la sustancia como sustituido y desplazado por el de 
la fuerza, al reducir todo el acaecer físico, en último resultado, 
a un principio “energético” Único. 

Pero el modo como se concibe la acción de este principio se 
Intentlonal (hings, things, thar, as such have only an Esse objectivum, an Esse 


cognitum, as the Schoolmen phrase it.” (Cap, JV, secc. L, p. 79.) 
40 Lyon, l. c., pp. 855. A 
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mueve totalmente dentro de los Jímites de la teoria metafísica 
de la animación universal. Se da por supuesta la existencia de una 
materia sutil y unitaria que anima todo el universo y que sirve de 
mediadora de todas las relaciones de interdependencia entre los 
cuerpos y de portadora de todos los fenómenos de la vida. Las al- 
mas individuales no son sino las proyecciones concretas de este 
“espiritu común”, según Ja diferente estructura material del cuer- 
po animado. 

Como vemos, esta teoría —sin dejarse influir en lo más mini- 
mo por toda la trayectoria de la mecánica cientifica— se orienta 
de nuevo hacia la concepción fundamental de la filosofía de la 
naturaleza (v. supra, pp. 227ss.). Presenta —pese a todas sus di- 
vergencias de detalle— los rasgos de la reacción general contra el 
método matemático de investigación iniciada en Inglaterra, sobre 
todo, por el espiritualismo de Henry More. 

La teoría del conocimiento de Geulinex y la de Burthogge se 
complementan y se esclarecen mutuamente. La coincidencia que 
se advierte en cuanto a la concepción fundamental de ambos pen- 
sadores, que en conjunto no hacen más que recoger y desarrollar 
las sugestiones con que se encuentran, asi como la meta común 
a que uno y otro llegan cada uno por su cuenta, demuestran hasta 
qué grado de claridad y de nitidez había ido desarrollándose, des- 
de la fundamentación de la filosofia moderna el postulado de una 
crítica del entendimiento independiente de la crítica de los senti- 
dos y paralela a ella. 

Quien considere que la fisonomía propia y peculiar dle la teoría 
kantiana reside en el principio dle que sólo podemos conocer las 
cosas, no en sí, sino en las formas y bajo el ropaje de nuestro pen- 
samiento, necesariamente tendra Que verse inducido a error, en 
este punto, en cuanto a la originalidad de la crivca de la razón. 
No faltan, en efccto, quienes presenten a Burrhogge y a Geulincx 
como precursores directos, más aún, como cofundadores de la fi- 
losofía critica +! Y, sin embargo, la contraposición con respecto a 


31 Sobre Ceoulincx, cfr. E. Grimm, Arn. Geulinex” Erkenmunistheone und 
Occasionalismus, tesis doctoral, Jena, 1875, Nuestra exposición en el texto parte 
del supuesto de que Burthogge construye su teoría sin dejarse guiar por Geu- 
linex, ya que el nombre de éste no aparece citado ni una sola vez en sus obras. 
Sin embargo, después de escriro lo que antecede, alguien me advierte que es 
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ésta se acusa en ellos casi con mayor relieve todavía que los rasgos 
comunes y media una gran diferencia entre la afirmación pura- 
mente negativa de la incognoscibilidad de lo absoluto y la concien- 
cia positiva de que el entendimiento es el “creador de la natura- 
leza”, por ser el creador de las leyes que fundamentan y gobiernan 
la experiencia, 

Esta relación de todos los conceptos al supremo principio de 
la “posibilidad de la experiencia” y se limitación al orden y a la 
interpretación empíricos de los fenómenos es lo Único que nos 
brinda el eslabón y el punto de apoyo fijo para el análisis de las 
funciones del entendimiento, 

Podemos observar históricamente cómo esta conciencia ha te- 
nido que irse conquistando y afianzando para cada categoría por 
separado y, de un modo especial, en lo que se refiere a las de la 
sustancia y la causalidad, trayectoria ésta que han venido a faci- 
fitar y a encauzar las investigaciones matemáticas y las de la cien- 
cia de la naturaleza. Sin embargo, aqui, ante pensadores que se 
mantienen en su conjunto al margen de esta trayectoría, no pode- 
mos hacer otra cosa que trazar un bosquejo general, en el que no 
es posible que se destaquen ní la fuerza ni la aplicación y el des- 
arrollo concretos del criterio señalado. 

Tanto Geulincx como Burthogge siguen el camino cartesiano; 
pero ambos se convierten, precisamente por seguirlo, en críticos 
de la “percepción clara y distinta”. Conocen y miden la distancia. 
que media entre las leyes del entendimiento y la realidad absoluta; 
pero sólo aciertan a expresar este conocimiento menoscabando y 
degradando el valor «de los mismos conceptos fundamentales, 


muy probable la existencia de una influencia directa de Geulinex sobre Bur- 
thogge, ya que el segundo asistió en los años de 1658 n 1662 a la universidad 
de Leyden, en cuyas aulas enseñó como docente privado Geulincx desde el 
16 de marzo de 1659. (Cfr, acerca de esto, JN. P. Land, Arnold Gesulincx 
und svine Philosophie, La Haya, 1895.) Nada tendría, en efecto, de parricu- 
lar, que el concepto espiritualista de fuerza mantenida por Burthogge estuviese 
influído por las ideas de Geulincx: una de las tesis fundame-* les de la meta- 
física geulincxiana consiste, efectivamente, en afirmar que el concepto de la 
“causa mecánica” es contradictorio consigo mismo y que sólo a las potencias 
espiriruales se les puede atribuir verdadera eficacia. Si esta relación histórica 
se confirmasc, tendríamos en ella una nueva prueba de la influencia intensiva 
que el cartesianísmo llegó a ejercer también en Inglaterra. 
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En Burthogge, sobre todo, hemos visto cómo el entendimiento 
va alejándose tanto más claramente del verdadero ser de las cosas 
cuanto más elabora y “sublima” la materia directa de la experien- 
cia, Del mismo modo que no podemos atribuir una realidad esen- 
cial a la imagen proyectada en el espejo, aunque la contemplemos 
ante nosotros de un modo evidente e inequívoco, no podemos tam- 
poco, por la misma razón, tomar el fenómeno y suis caracteristicas 
individuales como pauta de la verdad.** 

Para dejar expedito el camino a un nuevo planteamiento del 
problema, habría que empezar por superar esta antítesis entre el 
fenómeno y la verdad, por adquirir la conciencia clara de que es 
el conjunto de los fenómenos el que nos revela a la "naturaleza 
por dentro”, Ya Descartes apuntaba hacía este resultado: en las 
Reglas, se ve obligado a declarar constantemente, para justificar 
cada uno de los pasos de Su teoría del conocimiento, que los pos- 
tulados conceptuales por él establecidos no se proponen designar 
ni conceptuar nuevas entidades, sino que son simplemente otros 
tantos medios discursivos para llegar a dominar los fenómenos (v. 
supra, pp. 461 y 465 ss.). 

Sin embargo, su filosofía no logra, en su conjunto, atenerse a 
este límite por él señalado, sino que se ve obligada, a la postre, a 
atribuir a ciertos conceptos comunes y a ciertas premisas de la 
escolástica el rango y la intangibilidad de axiomas. Ahora bien, 
al admitir la posibilidad. de aplicar metafísicamente los conceptos 
fundamentales, abre también las puertas al problema de su origen 
metafísico, y ya hemos visto cómo el simple enunciado de este 
problema equivale a que el conocimiento “claro y distinto” que 
Descartes propugna se destruya a sí mismo, 


CJ) La TEORÍA DE LAS IDEAS.—MALEBRANCHE 


] 


La crítica y el desarrollo inmanentes de la doctrina cartesiana 
se hallan, por debajo de toda la disparidad de corrientes e intere- 
ses, orientados hacia una meta fundamental común. Los pensa- 
dores más profundos de esta escuela destacan constantemente y 


12 Burthogge, Organum vetus en nomim, $69 (cit. por Lyon, l. e., p. 79). 
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sacan a luz el motivo idealista del sistema. Tal es el camino que 
sigue Geulincx cuando, desafiando todos los obstáculos de su me- 
tafísica, inicia su teoría del conocimiento con una crítica de los 
conceptos del entendimiento, y este camino es el que siguen, in- 
cluso, los primeros fundadores del ocasionalismo cuando, haciendo 
caso omiso de la causalidad directa entre las sustancias absolutas, 
tratan de fundar los “nexos” entre el alma y el cuerpo Única y ex- 
clusivamente en la adecuación de los “fenómenos” a su legalidad. 

Sin embargo, en todos ellos ha adquirido ya el idealismo un 
nuevo sentido y una nueva orientación, Sus relaciones con la mu- 
cemárica y la fisica mo son tan estrechas; ahora, ocupan el lugar 
central y los problemas de la psicología, El desarrollo de la lógica 
nos ha mostrado ya esta línea interna de transformación, que hace 
que el interés se desplace de los principios generales de la ciencia 
a las condiciones individuales del proceso del pensamiento. 

También la filosofía de Malebranche se ve, desde el primer 
momento, cautivada por este planteamiento del problema. Es bien 
característico, en este sentido, el conocido relato en que se nos 
cuenta que fué la Jectura del Traité de "homme de Descartes la 
que descubrió en él su vocación filosófica, imprimiendo a sus 
investigaciones la orientación definitiva, 

Malebranche parte, sobre todo, de la ciencia descriptiva de 
la narunaleza, principalmente de la fisiología y, como rama de la 
ciencia indisolublemente unida a ella, de la psicología fisiológica. 
Es aquí donde radican la significación y la verdadera originalidad 
histórica de este pensador. 

Malebranche redescubre diversas partes de la fisiología, sobre 
todo la óptica fisiológica, desarrollándolas hasta convertirlas en 
un sistema consecuente a base de los conatos y los elementos suel. 
tos con que se encuentra en Descartes y en Hobbes, 

El análisis del problema de la percepción conduce ya, en Ma- 
lebranche, a resultados que se anticipan en ciertos puntos deci- 
sivos y fundamentales a la doctrina de Berkeley y la hacen posible. 
El primer verdadero psicólogo en la historia de la filosofía moderna 
no es ninguno de los ingleses, sino Malebranche. Cierto es que su 
mirada se orienta también constantemente hacia los problemas de 
la matemática y la física modernas, habiendo sido uno de los pri- 
meros que puso a contribución el nuevo análisis del infinito, aun 
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sin intervenir creadloramente y por propia cuenta en su descubri- 
miento. Es característico, no obstante, el que los mismos proble- 
mas que Descartes pone a la cabeza de toda la filosofía, figuren y 
sean discutidos solamente al final de la obra fundamental de Ma- 
lebranche, mientras que toda la primera parte de la obra se dedica 
a resumir y analizar las ilusiones de los sentidos y las fantasma- 
gorías de la imaginación. Para poder comprender lo que es el sa- 
ber, en cuanto a su contenido y a sus condiciones previas objetivas, 
hay que descubrir y eliminar las causas psicológicas del error. 
Malebranche se apropia, en este sentido, la frase de Charron: de 
todas las ciencias que existen, la más digna del hombre es la 
ciencia del hombre. 

Ahora bien, si todo el contenido del saber se halla, según esto, 
dirigido y referido al conocimiento del yo, esta función última de 
toda investigación debe determinarse de un modo más exacto, para 
que pueda ser acertadamente interpretada. No se trata, mi puede 
tratarse en rigor, de escrutar y de comprender como algo separado 
la esencia interior del alma. Los cartesianos, por haber entendido 
en este sentido el principio y el punto de partida de la conciencia 
de si mismo, por haber creido que se les abría, con ella, la pers- 
pectiva de un ser sustantivo, incondicional e independiente del 
conocimiento de todos los demás objetos, cayeron en una ¡lusión 
que invierte el verdadero orden de rango y la verdadera diferen- 
ciación de los valores, en el campo del conocer, 

El testimonio interior de la “conciencia” no puede erigirse 
en pauta y garantía del saber, Lo único que nos asegura del ser 
de nuestra alma es una primera sensación vaga y confusa, que se 
resiste a ser expresada en el lenguaje claro de la ciencia, a encua- 
drarse en las relaciones y en las leyes puras del pensamiento. 

El conocimiento auténtico se da solamente allí donde todo el 
contenido derivado se extrae deductivamente de determinadas 
definiciones por medio de un pensamiento rigurosamente deduc- 
tivo. Pues bien, este camino nos está vedado en el campo de los 
fenómenos psíquicos, ya que no poseemos de nuestro propio “yo” 
ninguna “idea” general que podamos tomar como base y de la 
que podamos deducir las características propias y especiales de 

33 Malebranche, De la recherche de la Verité (septiéme edition, revue et 
corrigée, 2 vols., París, 1721). Prefacio. 
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aquél. Lo único que aqui encontramos son una serie de estados 
y determinaciones particulares, que la conciencia resume en la 
unidad del “yo”, pero que nosotros conocemos simplemente como 
esta cohesión roisma, y no como un contenido propio y delimitado. 

Asi, pues, aunque poseamos la certeza de la existencia del alma 
antes y de un modo más inmediato que en lo tocante a la del 
cuerpo, con el conocimiento de su naturaleza ocurre cabalmente lo 
contrario. Los cuerpos los comprendemos en cuanto a su estruc- 
tura empírica, por cuanto que los reducimos a relaciones matemá- 
ticas y a proporciones numéricas. Todas las peculiaridades del 
mundo de los cuerpos aparecen perfectamente claras y translúcidas 
ante nósotros tan pronto cómo nos cercioramos de sus leyes fun- 
damentales cuantitativas, tan pronto como logramos expresar y re- 
tener las múltiples determinabilidades de las sensaciones en puras 
diferencias de magnitud. Pero esta posibilidad de objetivación se 
refiere solamente al contenido de la conciencia, y no al modo ni al 
proceso por medio del cual lo pensamos. 

“Cuando cormprendo que 2 X 2 — 4, capto esta verdad con 
una claridad plena, pero no por ello conozco claramente en mi 
aquel algo que comprendo.” 

Por mucho que separemos y deslindemos unos de otros los dis- 
tintos actos de la conciencia, por mucho que, en este sentido, los 
comparemos y los reduzcamos a números, siempre aplicaremos, en 
estas operaciones, Un concepto vago e indeterminado, el de la 
pluralidad, y no el concepto exacto de la cantidad. No dispone- 
mos aquí de esta unidad fundamental cuya repetición puede hacer 
surgir de si las diferentes formas. 

Todas las “ideas claras”? —es éste un pensamiento fundamen- 
tal de la metodología cartesiana al que se atiene firmemente Male- 
branche— versan simplemente sobre relaciones y se reducen a 
ellas. Pero en el campo de lo psíquico, por muy vivo que aparezca 
ante nosotros el contenido diferenciado y concreto, por mucho que 
llene ruestra conciencia, nunca podremos establecer una relación 
numéricamente determinada entre este y oro contenido, reducién- 
dolos ambos a una medida común. 

Mnalebranche rechaza desde el primer momento, ateniéndose 
a ciertas consideraciones lógicas generales lo que, empleando la 

44 Recherche de la Vérité, libr. 1, parte 2, cap. VII, €. L, pp. 223 ss. 
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terminología moderna, podemos llamar el problema de la psico- 
física. Es un error creer que las sensaciones, consideradas como 
procesos subjetivos, puedan medirse direcramente las unas por las 
otras de ningún modo. Toda comparación entre ellas presupone 
más bien una previa veducción discursiva de los contenidos com- 
parados, presupone su reducción a las causas y dos estimulos ob- 
jetivos, sujeros a la experiencia en el espacio y en el tiempo y 
susceptible, por tanto, de ser fijados matemáticamente,? 

Para establecer entre los nexos psicológicos ciertos nexos suje- 
tos a leyes, no se dispone, por consiguiente, de otro medio que el 
de buscar en la realidad física un término correlativo al que po- 
damos refetirlos. Vemos, asi, como debe postularse la más estricta 
y completa adecuación entre ambas series de fenómenos: en cuan- 
to un contenido cualquiera de conciencia se salga de este marco 
constante de ordenación, caerá con ello fuera de la cognoscibilidad 
objeriva y de la “naturaleza” objetiva. 

En este postulado reside el rasgo verdaderamente original y pe- 
culiar del “vcasionalismo” de Malebranche. La teoria de las “cau- 
sas ocesionales”, desde el punto de vista metafísico, había sido 
ya totalmente desarrollada antes de él. Sin embargo, esta teoría 
concibe siempre el cuerpo y el alma como entidades sustantivas e 
independientes, que se entrelazan y confunden entre sí solamente 
por los designios fortuitos de la providencia divina. 

Clauberg, uno de los primeros fundadores de esta teoría, de- 
clara expresamente que, en este punto, es legitima, desde el punto 
de vista lógico, y constituye la única solución posible, el remitirse 
directamente e la omnipotencia de Dios, lo que en cualquier otro 
caso sería absurdo.** Tampoco Malebranche rehuye, en modo 
alguno, la invocación de los designios divinos; sin embargo, el pro- 
blema aparece en él, desde el primer momento, planteado en un 
terreno completamente distinto. Para él, el “paralelismo” entre 

45 Y, Recherche, Eclaircissement XI; €. 3, pp. 276s.. y Recueil de toutes 
les réponses du P. Malebranche 4 My. Arnauld, París, 1709, vol. IV, pp. 345. 

36 “Quamvis autemn in aliis quaestionibus absurdurn merito censcalor, sta. 
tim ad voluntatem Dei se conferre, nec aliam responsionem dare, quam quod 
Deo sic placuerit, tamen in hac de qua agitur «quaestione non aliam puto 
responsionem esse «quacrendam aut posse inveniri.” (Clauberg, Exercitationes 


centum de cognitione Dei er nostri, Exerc. XC[, Opera, Il, p. 7533,)) Clauberg, 
Coyporis et animae conjunctio, cap. XIV. 
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los fenómenes del alma y los del cuerpo no constituyen precisa- 
mente un hecho material, externo, sino que se convierte en un 
postulado discursivo y en un principio necesario del conocimiento. 
El antagonismo entre ambas sustancias es superado mediante la 
fórmula concilistoria de que sólo existe una clase de “experiencia”, 
una clase de conocimiento científico plenamente válido. Es la 
relación de los procesos espirituales con la materia la que los 
convierte en objeto de la ciencia exacta. Sólo al encuadrarlos en 
un determinado proceso fisiológico los enmarcamos dentro de la 
imagen «lel ser, cuyos rasgos fundamentales aparecen delineados 
de anternano mediante las ideas claras y distintas de la mate- 
mática, 

La crítica del concepto de sustancia, de la que ha brotado la 
filosofía cartesiana, da con esto un importante paso de avance. 
Hemos visto cómo el concepto de la “forma sustancial” fué a re- 
fugiarse a la psicología después de haber sido expulsado de la 
física y cómo buscó allí un nuevo punto de apoyo en el concepto 
de la conciencia de sí mismo (supra, pp. 5105.). Pues bien, ahora 
se le retira también este último asidero. Malebranche se sitúa con 
toda claridad y decisión en el punto de vista de los fenómenos y 
circunscribe a ellos la misión de la ciencia. Es cierto que puede 
atribuirse a nuestra alma, en sí, un ser absoluto, que puede descu- 
brirse en la inteligencia divina una regla y un arquetipo con arre- 
glo a los cuales se esboza y modela el alma, pero nuestra investi- 
gación nada tiene que ver con este prototipo ideal, sino solamente 
con los fenómenos empíricos, con su sucesión y entrelazamiento.t 

Este conocimiento viene a afianzar el monismo del método y 
a asegurar la unidad y la total coincidencia entre todas las partes 


47 Cfr, por ej, Malebranche, Réponse á Regis (Recherche M, 1715.) y 
passim, Por lo demés, la crltica fenomennlista del concepto de sustancia no 
se manifiesta con la misma claridad en todos los pasajes, ya que Ro pocas 
veces aparece oscurecida por la adaptación a la terminología imperante y 
cohibida por reparos de orden teológico. Esto último se ve, principalmente, 
en el hacho de que Malebranche, aunque el punto de vista por él adoprado le 
obligue a combatir la “psicología racional”, se atiene, sin embargo, 21 postula- 
do de una prueba racional de la inmortalidad, prueba ésta que, sin embargo 
—cosa tan significativa como paradójica—, no puede derivarse en el de la 
idea del alma, sino solamente de la del cuerpo, (V. Recherche, libr. Y, par- 
te 2, cap. 2, € Ll, p. 255, y Recueil de toutes les réponses, ete, UL, pg. 271 ss.). 
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y todos los campos del saber. También la física, para poder con- 
vertirse en ciencia, tiene que aprender, ante todo, a prescindir de 
las causas desconocidas de los procesos operados en el mundo 
de los cuerpos. La fisica empieza determinando la materia por 
medio de la única característica clara y nítida que en ella pode- 
mos captar, por medio del concepto de la exsensión. Pero rechaza 
desde el primer momento el problema del “sujeto” de esta exten- 
sión, el problema de un “algo” que se representa en ella y que de- 
trás de ella se esconde. El “ser” de la materia coincide, para ella, 
con aquella cualidad fundamental de la que pueden derivarse to- 
das sus posibles diferencias y caracteristicas. “Todo criterio que 
trasciende por encima de esto es, por lo menos, perfectamente 
estéril y no puede significar otra cosa que un juego vacuo de la 
imaginación. *9 

El propio Descartes se había debatido todavia constantemente 
con la pretensión de asegurar al cuerpo físico una especie de ser 
y de existencia independiente, que debia distinguirlo de las for- 
mas del pensamiento matemático. Malebranche, por su parte, 
proclama ahora con toda energia y toda precisión que semejante 
planteamiento del problema no podría afectar, en todo caso, a la 
seguridad del conocimiento. La coincidencia que el físico tiene 
que buscar es la coincidencia entre sus conceptos, de una parte, 
y de otra la experiencia y el conjunto de las percepciones. En cam- 
bio, las “cosas” que puedan conjeturarse “detrás” de Jas percep- 
ciones escapan a su horizonte visual y a sus juicios; pueden des- 
aparecer por entero sin que por ello disminuya en lo más mínimo 
el valor de su ciencia. 

“On dira peut-étre que lPessence de la matiére n'est point 
Pértendue, mais qu'importe? Il suffit que le monde que nous con- 
cevrons étre formé d'¿rendue, paroisse semblable a celui que nous 
voyons, quoiqu'il ne soit point matériel de cette matiére, qui n'est 
bonne a rien, don: on ne connoit rien, er de laquelle cependant 
on fait tant de bruir.” 12 

En los razonamientos que hemos venido siguiendo hasta ahora 
hemos visto cómo al punto de vista rigurosamente fenomenal se 
enfrentaban, sobre todo, la vigencia y la aplicación del concepto 


48 Recherche, )ib. Jl, parte 2, caps. 8 y 9, t. I, pp. 230 ss, 2355. 
19 Recherche, lib. VI, parte 1), cap. 6, 1. IL p. 76. 
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de causa, pero ahora también esto se descarta. Si nos detenemos 
en la observación de Jos cambios empíricos, no encontraremos en 
ellos ni un solo factor que delate o represente directamente la 
acción de un elemento sobre otro. El concepto de la fuerza fisica 
se revela, cuando se lo analiza a fondo, como un idolo vacuo de 
nuestra imaginación. 

“Por mucho que me esfuerzo por llegar a comprenderlo, no 
descubro en mi ninguna idea que me represente aquello que se 
llama la fuerza o el poder de los seres creados.” 

Quienes creen que semejante idea, ya que no en la experiencia 
extema, puede encontrarse, por lo menos, en la experiencia 'in- 
terior”, se dejan llevar también de una ilusión, que se esfuma ín- 
mediatamente ante un análisis un poco profundc. Enrre el acto 
de voluntad que en mi percibo y un cambio material del mundo 
exterior no media ninguna conexión necesaria, ni siquiera una Co- 
nexión conceptual e intelectiva. Solo el prejuicio de una consi- 
deración superficial puede inducirnos por engaño a encontrar un 
nexo lógico en un proceso que no presenta, en rigor, sino una su- 
cesión y yuxtaposición de fenómenos, 

Podemos recorrer y escrutar de arriba abajo todo el campo de 
la conciencia, que representa para nosotros, necesariamente, la 
única regla del juicio: jamás encontraremos en e€l una capacidad 
en la que se refleje la relación causa), interior, entre dos miembros 
del ser. Á esta exigencia se sustraen por igual el intelecto y la 
voluntad, la razón y las representaciones de los sentidos. Siempre 
que la experiencia, como ocurre con la colisión de dos cuerpos, 
parece poner directamente ante nuestros ojos el tránsito de una 
fuerza de uno a otro cuerpo, se trata solamente, en realidad, de 
una relación constante y sujeta a ley entre dos o varios procesos 
de movimiento, de una regla por la que se determina y traza de 
antemano Ja distribución de las velocidades entre distintas partes 
del espacio. Es a las leyes, mo a los cuerpos, a las que hay que 
referir, en un sentida auténtico, lógico, toda acción: “parce que ces 
loix sont eflicaces, elles agissent er les corps ne peuvent agir”,%0 


50 Recherche: De la méthode, parte 1, cap. 3 (1. 1, p. 39). (Cfr. espe- 
cialmente lib. Ul, parte TM, cap. 3 (rl, pp. 20855,): “Mais la cause de leur 
erreur est, que les hommes ne manquent jamaís de juger qu'ane chose est 
causo de quelque effet, quand lun et autre sont joints ensemble, supposé 
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En esta última conclusión, se limita Malebranche a extraer la 
consecuencia de una concepción fundamental introducida y nece- 
sariamente postulada por la moderna ciencia matemática de la 
naturaleza. En Képler, sobre todo, hemos podido observar cómo 
el concepto de fuerza de la filosofía narura] y de la concepción 
simplista iba esfumándose, para dar paso al concepto moderno de 
función, a medida que el pensamiento iba penetrando más a fondo 
en los principios de su propia investigación. 

Esta transformación forma ya la premisa segura de la que parte 
Galileo para combatir las formas sustanciales de la filosofia esco- 
lástica. La concepción fundamental, que daba vida y rumbo a su 
ciencia, cobra ahora la forma más clara: la verdadera causalidad 
no reside nunca en las cosas, sino en las leyes, y encuentra en ellas 
una garantía segura. 

Se ha comparado a Malebranche con Hume, pero perdiendo 
de vista la divergencia esencial en cuanto al resultado positivo a 
que llegan estos dos pensadores, para destacar tan sólo los rasgos 
negativos comunes a ambos.15 La realidad es que Malebranche, y 
por tanto el tan denostado “racionalismo”, suministro a Hume las 
armas para combatir la concepción popular de la causalidad. Sin 
embargo, mientras que Hume engloba también a la ciencia empírica 
en el juicio formulado contra el antropomorfismo de la concepción 
simplista, Malebranche mantiene en pie la rigurosa línea divisoria 
y Ja contraposición entre Jos dos campos. “Coraprendemos”, si no 
la naturaleza interior del tránsito, por lo menos la regularidad de 
tas relaciones que median encre la causa y el efecto, cuando pode- 


que la veritable cause de cet elfer leur soit inconnué. C'est pour cela que tout 
le monde concluz, qu'une boule agitée qui en rencontre ung autre, est la udri- 
table et la principale cause de Vagitacion aw elle lui communique; que la volonté 
de Váme est la véritable er la principale cause du mouvement du bras et d'autres 
préjugés semblables, parce quíil arrive toujours qu'une boule est agitéc, quand 
elle est rencontrée par une autre qui la choque, que nos bras sont remués 
presque toutes les fois que nous Je voulons et que nous ne voyons pas sen- 
siblement, quelle autre chose pourrojt étre la cause de ces mouvements.” 

51 Las relnciones entre Malebranche y FHlume han sido puestas de mani- 
ficsto, con todo detalle, primero por Lyon (l. e, p. 124) y luego por Novaro 
(Die Philosophice des N. Malebranche, Berlín, 1893), aunque tanto uno como 
otro autor hacen caso omiso de la contraposición lógica y metafísica que media 
entre ambos sistemas. 
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mos traducirlas al lenguaje de las claras y distintas ideas de la 
magnitud y afianzarlas en ellas, Cuando renunciamos a penetrar 
en los nexos metafísicos de la esencia de las cosas, no destruímos, 
sino que, por el contrario, aseguramos la “necesidad” matemática 
de la conexión. 

En este sentido, trabaja constantemente «el propio Malebran- 
che por descubrir y fijar la ley fundamental unitaria y cuantita- 
tiva de la que puedan derivarse con rigor deductivo todos y cada 
uno de los fenómenos especiales del movimiento. Es, dentro de la 
escuela cartesíana, el primero que da el paso de las reglas del 
choque de Descartes al principio leibniziano de la conservación 
de la energia viva.52 

En general, el relativismo, que constituye el rasgo fundamen- 
tal de la teoría malebranchiana del conocimiento, presenta por 
donde quiera que se le enfoque un doble aspecto, sin convertirse, 
por ello, en lo que a su verdadera intención se refiere, en algo 
vacilante y de doble sentido, 

En primer lugar, se apoya en hechos y consideraciones de tipo 
psicológico: es la relatividad de las percepciones la que debe ¡lu- 
minar y confirmar la vigencia puramente relativa de todos los co- 
nocimientos puros. Este planteamiento del problema explica por 
qué Malebranche se remite reiteradamente a Bacon, cuya teoría 
de los idolos suministra, en realidad, el esquema fundamental para 
los análisis psicológicos que llenan la primera parte de la Recher- 
che de Malebranche (v. supra, p. 537). Los datos que nos trans- 
miten los sentidos no nos dan a conocer el ser real de los cuerpos, 
sino solamente las relaciones que guardan entre sí y con nuestro 
propio cuerpo. No disponemos de una pauta absoluta ni en cuanto 
al ser de los cuerpos ni en cuanto a su cambios. El estado de 
nuestros órganos y las circunstancias concomitantes externas de or- 
den psicológico referentes a las percepciones, nos indican qué mag- 
nitud debemos atribuir a un determinado trayecto en el espacio o 
a uma duración dada en el tiempo. Si nos imaginamos que de 
pronto la marcha general de nuestras representaciones se acelera 


$2 Cfr. las “Loix générales de la communicatian des mouvements” (Rech,, 
t H, p. 125), que empiezan partiendo del principio cartésiano, pero que 
más tarde, en posteriores ediciones de la Recherche, sufren mumerosas mo- 
dificaciones. 
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o, por el contrario, se atenúa, necesariamente tendrá que modifi- 
carse, con ello, nuestro juicio acerca de todo el acaecer externo y 
de la velocidad con que se desarrolla. 

Por donde todas las decisiones de muestro pensamiento acerca 
de la realidad parecen caer dentro de la órbita de las meras sen- 
saciones y someterse a la misma condicionalidad que éstas. La 
misión asienada a nuestros sentidos es simplemente la de conser- 
var la vida, no la de conocer la verdad: por eso no pueden reve- 
larnos nunca el ser independiente y concreto de una cosa, sino 
que sólo ponen de manifiesto ante mosotros sus reacciones y sus 
distinciones con respecto a otras cosas, ya que ambos elementos 
bastan para gobernar nuestra conducta práctica en relación con la 
variedad de los objetos.% 

La relatividad asi concebida aparece, pues, como una caracte- 
ristica que señala y deslinda el mundo limitado y acotado de 
nuestras sensaciones: busca su derivación y su fundamento en un 
motivo biológico, no en un motivo lógico. 

Nuestra concepción del problema y nuestro juicio se ahondan, 
sin embargo, cuando Malebranche entra a exponer su metodología, 
En este punto, revive en él el contenido fundamental de las Re- 
glas de Descartes, que este pensador capta y desarrolla con mayor 
firmeza y claridad que los demás discipulos y continuadores del 
fundador del método. 

También Malebranche parte del postulado de una ciencia ge 
neral, de la que son simplemente aplicaciones concretas todos los 
conocimientos especiales; también él refiere, especialmente, las 
ciencias de la naturaleza que llegan a resultados exactos, como la 
mecánica y la astronomía, a la “geometría universal” como a su 
condición suficiente y mecesaria. Todas las “verdades especulati- 
vas” versan simplemente sobre las relaciones entre las cosas y, en 
un plano superior, sobre las “relaciones entre las relaciones”. De 
aquí que todo su contenido y su objeto encuentren su expresión 
simbólica exacta y su exposición objetiva y exhaustiva en las rela- 
ciones entre las líneas.b* (Cf, supra, pp. 463 ss.) . 


883 Recherche, libr. l, cap. 6 (rt. L pp. 23 ss.); enp. 8 (t. 1, pp. 355.); cap. 10 
(L, 50), y cap. 20 (I, 78). Sobre Bacon, v. líb, Il, parte Il, caps. 2 y 8 
(rt. L, ep. 127 y 147). 

54 De la Méthode, parte l, cap. YV, especialmente ll ec, 17 ss. 
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Sin embargo, abora esta conexión, en la que Descartes cifraba 
el valor de conocimiento de su geometría analítica, no se basa ya 
en observaciones aisladas, ni en un analisis psicológico de nuestras 
capacidades y “potencias”, sino que se desprende con una necesi- 
dad objeriva del concepto mismo de la verdad. La “verdad” ex- 
presa pura y simplemente la “relación real” existente entre dos 
ideas, la comparación que nos revela su identidad o su disparidad. 
Para los efectos del xalor y la vigencia de esta relación de por si, 
es perfecramente indiferente el que los contenidos concretos entre 
los que-se establece la comparación posean o no existencia real: 
en cambio, no podrían existir o predicarse ninguna clase de rela 
ciones entre las cosas, si no las precediese la certeza de nexos pu- 
ramente ideales entre ellas. Estos nexos, y sólo ellos, se hallan 
sustraídos al campo de la existencia lo mismo que a las contingen- 
cias del devenir; son, por tanto, eternos e inmutables, razón por la 
cual forman la regla inconmovible de todos los demás conocimien» 
tos. Cuanto inás nos alejamos de estos primeros conocimientos 
generales para volvernos hacia la realidad concreta, menor es la 
garantia que tenemos en cuanto a la certeza de nuestras ideas. La 
meta última del conocimiento sólo puede alcanzarse, por tanto, 
en aquellas ciencias en las que —como ocurre, principalmente, con 
el analisis matemárico— el objeto se construye totalmente sobre las 
relaciones puras y se reduce a ellas, 

“Les vérités ne sont que des rapports et la connojssance des 
vérités la connoissance des rapports. H y a des rapports ou des 
vérités de trois sortes. 1l y en a entre les idées, entre les choses et 
leurs idces, et entre les choses seulement... De ces trois sortes de 
vérités celles qui sont entre les idées sont éternelles er immuables 
er á cause de leur immurabilité elles sont aussi les régles er les 
mesures de toutes les autres: car toute régle ou toute mesure doit 
etre invariable. Er c'est pour cela que Pon ne considére dans 
P'Arithmétique, l'Algébre et la Géomérrie que ces sortes de vérités, 
parce que ces sciences générales róglent et renferment toutes les 
sciences particulicres.” 55 

Como se ve, el principio de la relatividad de tado nuestro co- 
nocimiento encierra, aquí, un sentido totalmente nuevo: mientras 


55 Op, cit, cap. 5, p. 24. Cír. especinlmente De la Méthode, parte Il, cap. 6 
(Tí, 75). 


e... 


DESARROLLO DE LA FILOSOFIA CARTESIANA 511 


que antes parecia señalar la distancia que necesariamente existe 
entre nuestro saber y su objeto, ahora expresa la fuerza y la perfec- 
ción “inteligible” del saber. Wisto así el problerna, comprendemos 
ahora cuál es el propósito fundamental que mueve a Malebranche 
al alejar de la pacología empirica la sustancia absoluta del alma 
y de la fisica empirica la materia absoluta. La imagen de la rea- 
lidad se conforma y se traza, ahora, con arreglo al esquema y al 
plano del método. Ningún muro divisorio separa ya los diferentes 
campos: el objeto de la ciencia empirica está formado por un cón- 
junto de relaciones, cuya pauta y cuyo arquetipo racional nos lo 
suministra la elaboración «le las relaciones matemáticas funda- 
mentales, 

Ahora bien, lograda de este modo, en lo tocante a la realidad 
emplrica, la reducción postulada por las condiciones del conoci- 
miento, queda todavía en pie —como hemos podido apreciar en 
lo que llevamos dicho— un campo de problemas al que no lle- 
ga el método que hemos venido aplicando con fruto. 

El concepto de fuerza, principalmente, ha sido desterrado de 
la consideración de los fenómenos, para reservarlo exclusivamente 
a otra esfera del pensamiento, en la que puede afirmar su vigencia 
única y exclusiva. Como hemos visto, se sustraía toda la acción 
al mundo de las cosas, para desplazarda al mundo de las leyes. 
Ahora bien, ¿de dónde proviene la acción de éstas? La pregunta 
surge inmediatamente, Y Malebranche no puede esquivarla. Si no 
descubrimos un punto último y firme al que podamos anudar la vi- 
gencia de estas leyes, todo el ser y el acaecer quedaran de nuevo 
a merced del ezar y la arbirrariedad, 

Cambia, con ello, la dirección del pensamiento: las reglas del 
acaecer son fijas e inconmovibles, porque no son sino diferentes 
expresiones de la voluntad divina, de por sí unitaria y constante. 
Captamos y comprendemos aquí directaraente la “necesaria cone- 
xión que los nexos entre los fenómenos no podían jamás suminis- 
trarnos. Se nos revela, así, una relación propia y peculiar: la 
metafísica nos ofrece lo que nos ha negado la experiencia, asi 
la interior como la exterior. Solamente entre la voluntad divina 
y sus obras media el “tránsito” puramente intelectivo mecesario 
para Jlegar a establecer las relaciones causales de la realidad, 

Causa y efecto no son, vistos así, dos estados separados e in- 
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conexos del ser; la decisión y la ejecución forman, por el contra. 
rio, un solo acto idéntico, que el pensamiento se encarga luego de 
desdoblar y analizar en dos momentos distintos.36 

Por donde, aunque se descarte esa coacción. interior que, según 
el modo popular de ver, ejercen las cosas unas sobre otras, no s5€ 
logra, sin embargo, reducir la retación causal a una simple orde» 
nación de conceptos. La uniformidad del acaecer presupone la 
constancia del poder y de la voluntad de Dios; las “fuerzas” se 
descartan del movimiento simplemente para condensarlas en la 
gran fuerza fundamental de la creación. El constante desplaza- 
miento de Jugar de un cuerpo no obedece a la persistencia del 
impulso originario que este cuerpo ha recibido, sino que se com- 
prende y se explica solamente viendo en él el resultado del acto 
permanente, ininterrumpido, de un Creador, por medio del cual 
el cuerpo aparece sucesivamente en diferentes lugares, como si en 
cada uno de ellos fuese recreado de nuevo.*? 

Lo cual equivale, como se ve, a frustrar metafisicamente la idea 
de la continuidad del movimiento: son los sentidos los que nos 
inducen a la ilusión de un proceso constante del mismo objeto 
móvil, cuando en realidad se trata del nacimiento discreto de una 
serie de sujecos homogéneos en diferentes puntos del espacio. 

La merafísica de Malebranche —y lo mismo ocurre, como ve- 
remos, con su teoría del conocimiento— no posee ningún medio 
que le permita explicar y comprender el continuo devenir, el 
tránsito de un estado a otro. Para explicar el nuevo estado, se ve 
obligada a recurrir constantemente de nuevo al supremo ser. Y 
es también aquí, en la comunicación y en la transferencia del mo- 
vimiento, donde ha de buscarse la verdadera causa del compor- 
tamiento de los cuerpos más allá de la experiencia: es la omnipo- 
tencia divina la que, al estratificarse y configurarse las masas, des- 
truye en unas una determinada cantidad de movimiento, para 
crearla, en cambio, en otras. 


Ahora bien, como los conceptos de creación y destrucción re- 


56 De la Méethode, parte ll, cap. 13 (11, 38 ss.), Cfr. especialmente, lib. UI, 
parte Il, cap. 3 (hacia el final). 

57 Eclaircissement XV (IM, 301). V. especialmente los Entretiens sur la 
Métaphysique (1687), Entret. VII, $10 (Oeuvres de Malebranche, publ. par 
Jules Simon, París, 1846, t. l, pp. 156 ss). 
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presentan una contradicción irreductible con el concepto moderno 
de naturaleza, vemos que en el sistema de Malebranche se acusa 
ahora, de un modo general, una tensión muy peculiar y una con- 
traposición entre el concepto de Dios y el de naturaleza, que ame- 
naza con llevarnos de nuevo, bruscamente, a la concepción medie- 
val del mundo, Para Malebranche, el reconocer ta acción de causas 
naturales aisladas e independientes equivale a limitar y a negar 
el poder ilimitado de Dios. ] 

Lo que llamamos la causa eficiente de un fenómeno sólo es, en 
verdad, como Malebranche nos dice, el signo y el símbolo que nos 
permite reconocer y predecir la aparición del fenómeno, pero no 
la fuerza creadora que lo hace nacer. De aqui que no sea tampoco 
más que una frase vacua eso de hablar de los principios sustantivos 
de las cosas, depositados en ellas desde el comienzo mismo y que 
por sí solos hacen posible su existencia y su persistencia. La “na- 
turaleza”, concebida en este sentido, como un principio de con- 
servación, no pasa de ser una quimera. * E 

Detengámonos aqui un momento para examinar la posición his- 
tórica peculiar que ocupa el concepto de la naturaleza mantenido 

nche. 
pda fundamental característico de la filosofía moderna 
de la naturaleza y el verdadero exponente de su renacimiento hay 
que buscarlo en la idea de que la naturaleza debe explicarse como 
“suxta propria principia”, es decir, de que nace y se desarrolla par- 
tiendo de dotes propias y originarias, sin que sobre ella siga ac- 
ingún mofor externo, 
e se vuelve conscientemente de espaldas a esta 
idea, para retornar a la concepción anterior: sacrifica la conserva- 
ción a la creación, la inmanencia a la trascendencia. Hay que llegar 
a Leibniz para ver cómo —por oposición a Malebranche— se res- 
taura el valor propio y sustantivo de Jas cosas de la naturaleza, 


58 Bclalrc. XV (Recherche Il, pp. 297 y 322); cfr. especialmente cloei 
sur la Mérapluysique, VIL, $13: "e ne tiens rien de ma nature, a a 
nature imaginaire des philosophes; tout de Dieu is de ses décrets. a 
id ensemble tous ses ouvrages, non qu'il ait produir en enx des Caral % 
I) les a subordonnés les Uns aux autres, sans leg revétir de poto paa 
Vaines prétentions de Vorgucil humain; productions chimériques de l'ignora 
des philosophes.” 
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reanudándose con ello el nexo de continuidad con la concepción 
fundamental del Renacimiento (v. supra, pp. 232 5.), 

En estas mutaciones del concepto de la naturaleza se reflejan 
las vicisitudes y los cambios operados en el concepto del conoci- 
miento. La necesidad histórica de las ideas de Malebranche no 
puede ocultársenos: no tenia, corno hemos visto, más remedio que 
descartar de la realidad empírica las sustancias y las fuerzas abso- 
lutas, para. poner aquella ul alcance de uma concepción científica 
acabada y completa. Pero sólo podía dar este paso desvalorizando 
el concepto mismo de la cnergía, para rebajarlo al plano de un 
“idolo”. 

Es característico que la teoría de las ideas de Malebranche, en 
que se conriene el conjunto de las verdades y las premisas de la 
ciencia, sólo conozca, al lado de los principios morales, los prin- 
cipios de la maremática pura, la figura, el número y el infinito. 
Son ajenos a ela, en cambio, todos los principios físicos y diná- 
micos, principalmente los conceptos de sustancia y causa. 

Este rasgo caracteristico se explica, evidentemente, por la pe- 
culiaridad de la fisica carresiana, en la que la materia se confunde 
con la extensión y el ser del cuerpo con el ser de la geometría, 
pero revela, al mismo tiempo, la verdadera limiración de que ado- 
lece la teoría de los principios de Malebranche. Leibniz supera 
esta limitación, al convertir de nuevo el concepto de fuerza en el 
centro lógico de la física, aungue también en él se advierten clara- 
mente las huellas de la critica malebranchiana de este concepto. 
Donde ahora hay que encontrar el fundamento y la justificación 
del concepto de fuerza es en la deducción y en la explicación de 
los fenómenos mismos con arreglo a ley. 

Podemos ahora enfocar y resumir, contemplandolos desde un 
solo punto, la significación y los defectos de la concepción de Ma- 
lebranche. Éste destruye la absoluta entidad de los objeros de la 
experiencia, pero lo hace solamente para encadenar con tanta ma- 
yor fuerza a su origen metafísico superior, el conjunto global de la 
experiencia y del mundo de los cuerpos. Cuando asume las cosas 
en el conocimiento, no hace más que prepararse para asumirlas en 
el ser divino. 

Esta doble dirección del pensamiento señala ya un problema 
fundamental con el que hemos de encontrarnos, planteado de un 
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modo más agudo y más apremiante, en la derivación de la teoria 


de las ideas. 


2 


El idealismo de Malebranche bajo la forma y sobre los funda- 
mentos que generalmente presenta, 2cusa también claramente los 
rasgos caracrerísticos del interés científico predominante. En su 
formación y en su elaboración interviene una marcada tendencia 
bsicológica; son hechos y consideraciones de tipo psicológico los 
que Malebranche invoca principalmente en apoyo de su doctrina. 
El yo, tan pronto como despierta a la clara conciencia de si mis- 
mo, se ve encerrado en el circulo de sus sensaciones y represen- 
taciones. La realidad se reduce, para él, a una pluralidad, a un 
complejo de “ideas”, que se suceden las unas a las otras con arre- 
glo a determinadas leyes de conexión. Cualquiera que sea el con- 
cepto que nos formemos de la existencia real de las cosas fuera 
de la conciencia, una cosa es segura, a saber: que esas cosas no nos 
son nunca dadas, que no pueden ser nunca confirmadas o demos- 
tradas por ningún dato de nuestra experiencia interior. 

Si admitiésemos mentalmente el caso de que esta realidad tras- 
cendente se destruyera sin que se operase, sin embargo, conjun- 
tamente con ello, ningún cambio en nuestras representaciones, 
nuestra imagen del universo no expetimentaría la menor altera- 
ción, permanecerían en vigor todas nuestras experiencias directas 
y todas las conclusiones basadas en ellos. La más leve reflexión 
psicológica basta para indicarnos que no son los objetos mareriales 
los que forman el contenido directo de las percepciones, sino Que 
en el proceso del conocimiento se revela ante nosotros un orden 
inceligible y una belleza inteligible. 

“El mundo es mi representación”: tal es el tema del que parte 
Malebranche y que desarrolla a lo largo de una serie de variacio- 


M Cfr. especialmente Entretiens, 1,8 5: “Les heautés que nous voyons ne 
sont point des brautes matcrielles, mais de beaurés inteligibles. . - puisque 
Vanéantissemen: supposé de la maticre nemporte point avec lui Pancantis 
sement de ces beaurés que nous voyons en les regardanr." “Toutes Ces cou- 
leurs qui me réjouissent par leur variéré er par leur vivacité, toutes ces beau- 
tés qui me charment, lorsque je tourne les yeux sur cc quí rmenviromac, 
misppartiennent á moi”, exc. (Entret 1, 8 3 y passim). 
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nes. Este pensador dedica gram espacio y atribuye una significa- 
ción más general a las instancias del sueño y de las ilusiones de los 
sentidos, a las que Descartes sólo se refiere de pasada y breve- 
mente. Y mientras que Descartes pugnaba por remontarse en 
seguida por sobre el campo de la conciencia inmediata, Male- 
branche se da por satistecho y se siente a gusto en él. Considera 
un vano esfuerzo todo intento de demostrar la existencia de los 
cuerpos y, a pesar de que adopta, en general, una actitud de res- 
peto ante el maestro, rechaza resueltamente en este punto toos 
y cada uno de los argumentos cartesianos, 

Descartes insistia en que nuestra creencia en la existencia de 
las cosas exteriores es algo inevitable, razón por la cual el oponer- 
nos a ella equivaldría a negar la evidencia de todos nuestros co- 
nocimientos fundamentales. Malebranche, por su parte, ve en esta 
supuesta necesidad lógica la obra de hábitos y prejuicios, que un 
análisis un poco profundo nos ayuda a esclarecer y desterrar. 

El mismo fundamental impulso que nos empuja de las “ideas” 
a los objeros o a los objetos situados más allá de ellas, nos induce 
también a dotar a las cosas mismas de las cualidades que pertene- 
cen solamente a nuestros sentidos y a nuestra imaginación; pero la 
misma crítica que nos revela la subjetividad de los colores y los 
sonidos basta, cuando se la afronta y desarrolla con la fuerza ne- 
cesaria, para reducir a la nada cualquier conclusión con respecto 
a un ser material independiente.0 

Nos encontramos pues, aquí, con una instructiva y aJecciona- 
dora sucesión histórica. Se deja a un lado la misión que había 
llevado a Descartes r avanzar hasta la merafísica: el primer paso 
en el desarrollo de esta misma metafísica nos lleva, cabalmente, a 
la conclusión de que su comienzo es superfluo y debe, por tanto, 
disolverse en sí mismo. 

La posición especial que Malebranche ocupa aqui, dentro de 
la trayectoria de las ideas cartesianas fundamentales, se acusa de 
un modo especialmente claro en la libertad que este pensador 
adopta ante lo que constituye la piedra angular y el fundamento 
de la filosofía de su tiempo: ante el argumento ontológico. 


60 V,, por ej., Entretiens, L, 87 y passim. 
61 Peleircissement Vi (Recherche M, 206ss.); Entrerien VI $4 (Simon, 
£ 1, p. 135) y passim. 


DESARROLLO DE LA FILOSOFÍA CARTESIANA sn 


Malebranche establece, en este punto, una clara y nitida línea 
divisoria entre su docrrina y el spinozismo, con el que la habian 
comparado ya las gentes de la época. En la imporrante e intere- 
sante correspondencia con Mairan, celoso parridario de Spinoza 
que establece por vez primera esra comparación, mantenjiéndola en 
pie a pesar de todas las objeciones, señala Malebranche como el 
fundamental defecto de la teoría spinozista la confusión de la idea 
de la extensión inteligible con la existencia de una materia fun- 
damental existente e infinita. Entre ellas no existe, scgún Male- 
branche, ninguna cohesión conceptual, ningún nexo necesario In- 
terior. Querer deducir de la vigencia de la idea el ser del conte- 
nido es una vacua ilusión metafísica a la que nos arrastra el dobJe 
sentido del criterio lógico fundamental del cartesianismo, 

El principio de que las caracteristicas que captamos “clara y 
distintamente” en el concepto de una cosa pueden ser predicadas 
de la cosa misma, sólo tiene razón de ser cuando, a base de otros 
signos, estamos ya ciertos de que existe el “sujeto” de nuestro 
juicio, pero no puede emplearse para suplantar y fundamentar de 
por sí esta existencia. Nuestros conocimientos fundamentales no 
Dos aseguran nunca directamente de las cosas, sino solamente 
de una determinada cohesión de condiciones. Cierto es que, al 
postular el concepto de la materia, debemos predicar también sus 
cualidades y características, tales corno, por ejemplo, su extensión 
y divisibilidad; pero la existencia actual de la materia misma no es 
una cualidad ni una característica lógica, y jamás podremos llegar 
a ella partiendo de su “idea”. Por mucho que nos esforcemos en 
determinarla y actararla, aunque la tomemos como punto de par- 
tida de la fisica y como fuente de nuevos y nuevos conocimientos, 
jamás descubriremos en ella la referencia mecesaria a un objeto 
independiente y sustantivo que corresponda a tal idea.é2 Cuando 


62 "L'idée de Vésendue est infinie, mais son ideamem ne Véest peurétre pas. 
Peurtdae ny aid actuellement aucum identurm Je ne vois immiédirtement que 
Pídee er non Videatum: et je suis persundé que Jidée a été mne dternité sans 
ideatum... Je ne vois point immédiatement l'idcarum; je ne sais que par une 
spece de révélation sil y en a... Si Vauteur ¿toit présent, il me dirost appa- 
rerament: Í faut affirmer d'une chose ce que Pon concolt ¿me renfermé dans 
son idée. Or Pidée de Pétendue est infinic, done aussi son identum. Je lui ré- 
pondrais: le principe est vrai; mais est supposé que Videstum existe er il 
nen prouve point Vexistence. Jl est erai par rapport aux propriéiés d'étve; 
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creamos cn la existencia de semejante objeto, cuando encuadremos 
dentro de la idea un algo “ideado”, no lo haremos nunca en vir- 
tud de las convicciones lógicas y de las exigencias inmanentes de 
nuestro conocimiento, sino que daremos un paso que sólo puede 
insprar y justificar la revelación, 8 

Este sesgo insospechado del razonamiento viene, ciertamente, a 
desvirtuar el resultado de su precedente análisis, pero el contraste 
hace, al mismo tiempo, que su concepción fundamental cobre aho 
ra mayor y más claro relieve. No cabe condenación filosófica más 
rotunda del concepto de la “materia absoluta” que la que se con- 
tiene en este paradójico argumento veológico. Con razón se ha 
dicho que no era tanto la autoridad de la Biblia como la de la 
Iglesia la que, en este purto, tetenía a Malebranche de dar el 
úlrimo paso positivo, cuando los motivos inferiores y objerivos 
de su pensamiento, en lo tocante al problema de la existencia del 
mundo de los cuerpos, empujaban con la fuerza de la necesidad 
a los claros y unívocos resultados de Berkeley. 

Sin embargo, eliminadas las cosas, y con ellas lo que consti- 
tuye la base fija y habitual de sustentación y el asilo acostumbrado 
de la “objetividad” del saber, se plantea y tiene necesariamente 
que abrirse paso, con fuerza y claridad cada vez mayores, Qtro pro- 
blema. En un diario filosófico de los años juveniles se preguntaba 
Berkeley: “¿Qué ocurre con las verdades eternas?” Y él mismo da 


mai dl rest pas vrai par repporr d leur existence. Je peux comclure que la 
mattéze est divisible, parce que Vidée que pen ai me la represente elle; mais 
je ne puis pas assuser qw'elle existe, quoique je ne puisse dourer de Vexistence 
de som idée.” (Cars de Mnalebranche a Mairan de 6 de septiembre y 12 de 
junio de 1714.) V. Victor Cousin, Fragments de Philosophie Cartésienne, Pa- 
rís, 1845, pp. 343 s. y 308. 

63 “Les hommes ont besoin d'une autarité quí leur apprenne les vérités 
nécessaires, celles qui dowent les conduite a leur fin; et clesr ranverser la 
Providence que de rejeter Vauroriiá de VEglise... Or la foi m'2pprend que 
Dieu a erté le ciel ec la terre; elle máapprend que VÉcriture est un livre divin, 
et ce livre 6u son apparence me dit netement et positivement qu'il y a mille 
et mille créatures. Done voifá toutes mes apparences changies en ecnlirds Il 
y a des corps: cela est démontré en toute rigucur, la foi supposée” (Entret. VI, 
$ 8, Simon, t. l, p. 140). Cfr. especialmente Éclaire. VI 

0% Y, acerca de esto, Lyan (1, €, Pp. 172 s.) y la minuciosa investigación 
de F, Pillon, “L'évolurion de Yidéalisme 2u xvi" siécle; Malebranche et ses 
critiques”, en L'Année Phitosophique, IV, 1893. 


a > — 
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esta respuesta, que no puede ser más breve y escueta: “Se esfu- 
man.” (“They vanish”.) 

Tal es, en efecto, la conclusión hacia la que parece empujar 
inconteniblemente al espíritu el idealismo psicológico, que servía 
también de punto de partida a Malebranche. Lo que tenemos ante 
nosotros es el juego abigarrado y cambiante de nuestras sensacio- 
nes y representaciones. ¿Cómo podriamos contener en ningún 
punto este incansable devenir, desentrañar de él ninguna clase de 
criterios y contenidos univocos e inmutables? Lo único que cono- 
cemos es el proceso mismo, un azaeoer discursivo sin cesar reno- 
vado; por ferza tenemos que considerar como una falsa abstrac- 
ción cualquier intento de distinguir en él formas fijas del pensa- 
miento y conceptos fijos, 

Y, aun suponiendo que lográsemos establecer esta distinción, 
¿quién mos garanriza que los resultados asi obtenidos tienen, o 
pueden llegar a adquirir, valor general? ¿Con qué derecho pode- 
mos atribuir un valor universal a un contenido que se nos mani- 
fiesta, Única y exclusivamente, bajo la forma de la conciencia in- 
dividual y exigir que todo sujeto pensante lo acate y reconozca? 

Preguntas como éstas empiezan a alzarse ahora ante el espiritu 
de Malebranche e imprimen a su idealismo una nueva y decisiva 
orientación. Podemos prescindir tranquilamente de las “cosas”, 
pero no tenemos más remedio que encontrar el fundamento sabre 
que descansen la certeza y la consrancia de los conocimientos cien- 
tíficos y que nos garantice la firmeza de éstos. No exigimos ya un 
£rquetipo objetivo de nuestras representaciones, existente en algún 
lugar del espacio e imitado por nuestras ideas; pero sí debemos 
exigir la existencia de una regla permanente e intangible, a la que 
podamos referir los fenómenos variables. La conciencia de nos- 
otros mismos no nos ofrece otra cosa que un constante ir y venir 
de nuevas y nuevas percepciones, que emergen sin que nadie las 
llame como de la nada y que parecen esfumarse de nuevo en ésta. 
Si queremos llegar a comprenderlas y dominarlas, debemos esfor- 
zarnos por aprehenderlas, no como objetos rigidos, pero sí como 
“bensamientos perdurables”. Un ser inteligible y sustantivo, in- 
dependiente del hecho y del acto de nuestra percepción y que 
incluso hace posible este hecho, es la premisa primera y necesaria 
que debemos postular para el concepto del conocimiento. 
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AÁntes de entrar a examinar las consecuencias metafísicas que 
para Malebranche se cifran y se enciercan directamente en este 
punto de partida, debemos esclarecer una vez más la necesidad y 
la razón de ser de este planteamiento del problema. Se bifurcan 
ahora claramente los caminos de la psicologia y de la lógica, la 
teoría del proceso subjetivo del pensamiento y de sus leyes causa- 
les, y el estudio de los nexos fundamentales que median entre los 
conterudos del pensamiento. 

Es, una vez más, la matemácica la que viene a señalar, en este 
punto, el nuevo derrotero y a fortalecer la distinción filosófica 
fundamenta). Cuando concibo la idea de un cuadrado y deduzco 
de ella, en necesaria continuidad exenta de toda laguna, todas 
y cada una de las cualidades de semejante figura, el objeto hacia 
el que miro mentalmente y que guía todos y cada uno de mis 
pasos no es, indudablemente, el proceso espiritual por medio del 
cual me lo represento. Este proceso, su modo de producirse y sus 
caracteristicas propias, aparecen ante mí plenamente envueltos en 
la sombra, mientras que el concepto mismo se presenta claro y mi- 
tidamente ante mis ojos, en todas sus partes y notas distintivas ca- 
racteristicas. 

“Veo claramente que, tirando una linea recta que parta de uno 
de los cuatro ángulos de un cuadrado y divida en dos partes igua- 
les la diagonal entre los dos vértices contrarios, cada uno de los 
dos triángulos resultantes representa la cuarta parte de la super- 
ficie total; que el cuadrado trazado sobre la diagonal es doble que 
la figura originaria, etc., etc. Pero la naturaleza de mi espíritu y 
el modo como existe en mí la idea del cuadrado son algo tan paco 
conocido en mi, que no acierto a descubrir nada en ellos. Tengo, 
ciertamente, la conciencia de que soy yo quien capta esta idea, pero 
mi experiencia interior no me dice de qué modo debe hallarse de- 
terminada mi alma para que en mi se produzca la representación 
conceptual y sensible de lo blanco y pueda yo reconocer y perci- 
bir con su ayuda una determinada figura. Entre nuestras 'percep- 
ciones” y nuestras ideas” media, pues, la misma diferencia que la 
que media entre nosotros, como sujetos cognoscentes, y lo por nos- 
otros conocido,” %5 


és Réponse á M, Regis, núms. 12 y 13 (Recherche MH. pp. J65 5.) 
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El contraste se acusa todavía más claro si tememos en cuenta 
que el contenido de los conceptos matemáticos es siempre algo 
gerwral, que no se reduce a un número limitado de ejemplos, sino 
que englóba una variedad sencillamente infinita de casos, micntras 
que nuestra percepción sólo nos revela, en cada caso, un estado 
momentáneo y aislado de la conciencia y sólo nos responde de 
é].6 Si tuviésemos que atenernos exclusivamente al material que 
nos brindan los diferentes estados de nuestra conciencia, todo con- 
tenido conceptual, todo pensamiento que pudiéramos captar no 
pasaria de ser una acumulación de representaciones concretas. 

La idea del círculo no significaría, para nosotros, sino esa ima- 
gen total borrosa y confusa que se forma en nuestro espiritu como 
resultado de las reiteradas percepciones de círculos reales. Con lo 
cual quedaría despojada de su verdadero meollo y de su contenido 
científico. Lo que caracteriza a los conceptos matemáticos y les 
confiere su verdadero privilegio es, precisamente, el hecho de que 
no se forman e integran por inducción, sino que nos suministran 
una regla originaria por medio de la cual podemos acotar de ante- 
maño la futura experiencia y la tosalidad de los casos posibles. 
Los ejemplares concretos que vamos recorriendo y examinando nos 
sirven, simplemente, de punto psicológico de apoyo y de base psi- 
cológica para cerciorarnos de esta totalidad y generalidad de la 
regla; la unidad genérica que deslinda el campo de todos los casos 
posibles, no señala la suma, sino que es, por e) contrario, la premisa 
de los casos particulares de que se trata. 

En vinguna parte cobra esta relación una expresión tan ilimi- 
tada y tan imperativa como en la matemática moderna. El princí- 
pio fundamental del infinito es la protesta más clara y más enér- 
gica contra la tradicional teoría psicológica acerca de la formación 
de los conceptos; nos indica la imposibilidad interior de llegar al 
remate que esta teoría postula y presupone.” Jamás podremos ex- 


88 "Toutes les modalirés d'un éte parriculier, cel quiest notre áme, sort 
néeessairement particuliéres: Or quand on pense á un cercle en général, 
lidée qu Vobjer immádiar de Yáme nese nen de particulicr. Donc Pidée du 
cercle en général n'est point une modalité de Váme"." Rep. » M. Regis, núm 21, 
p. 174, Cfr. Réponse au Lliure de Mr. Arnauld, “Des vraies el des fausses Idées”, 
enp. VI, núm 12 (Recueil de toutes les réponses, etc. t. L p. 90). 

07 “L'idée de ce <ercle en général, dirervous, nese done que Passemblage 
confus des cercles, auxquels Yai pensó, Cernainement cette conséquente est 
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plicar la relación que existe entre la hipérbole y su asintora exa- 
minando ambas líneas en sus distintas partes y comparando entre 
sí las diferentes “percepciones” obtenidas de este modo: para ello, 
necesitamos recurrir a la “idea” de conjunto, a la fórmula mate- 
mática unitaria de la hipérbole.£2 Y esta ley, en la que se contiene 
la infinitud de los elementos, puede representarse a mi espíritu 
independientemente de toda percepción concrera anterjor.é? 

Lo que para esto nos sirve de modelo y de ejemplo prototípico, 
en general, es la relación entre el espacio uno y universal y sus 
diferentes partes y formaciones. La idea de la extensión una no es 
el producto y el resultado final de la confluencia de diferentes 
figuras concretas; es la condición general que permite y hace po- 
sible la formación y delimitación de lo concreto, 

Estarnos ante una curiosa contradicción: el análisis del conoci 
miento y el análisis de la conciencia conducen a resultados direc- 
tamente opuestos. Mientras que los estados de la conciencia os- 
tentan todos el signo de lo restringido y limitado, propio de nues- 
tro yo en cuanto ser finito, todo el análisis de nuestros conoci- 
mientos fundamentales nos retrotrae al momento de la infinitud.?0 
Comprendemos, ahora, que la fuente de este conocimiento no se 
halla en nosotros mismos, sino que es una entidad espiritual sí- 


fausse; car Vidée du cercle en général représente des cercles infinis et Jeur 
convient Á tous, cet vous n'avez pensé qu'á un nombre fini de cercles. C'est 
donc plutót que vous avez trouvé le secter de former Vidés de cercle en gé- 
néral de cimqg ou six que vous avez vus... Vous avez, pour ainsi dire, formé 
Pidée de cercle en général en répondant Vidde de la généralicó sur les idées 
confuses des cercles que vous avez imagines. Mais je vous soutieas que vous 
ne sauriez former des idécs gónérales que parce que vous trouver dans Vidée de 
Vinfini assz de reolité pour donner de la géncralité á vos idées” (Entreniens, TT, 
$9, Simon, t L p. 35). 

63 Réiponse au Livre des vreies er des fausses idées, cap VIM, núm. 6 
(Recueit, t. L p 107. 

$8 Lc, ep. XVU, núm 8 (Rec, I, 200s.). Cfr., especialmente, Réponse 
á la 3e. lerrre de M. Arnauld (Recueil, IV, 69 s.). 

70 “Afin que nous concevions un ¿ue fini, il fat nécessoirement retran- 
cher quelque chose de cette notion genérale de l'étre, laquelle par conséquénr 
doit précéder. Ainsi Vesprit n'apbercoit aucune chose que dans V'idée qu'il a 
de l'ínfini; et tant en faut que cette idée soit formée de l'assemblage confus de 
toutes les idées des étres particuliers, comme le pensent les Philosophes, qw'au 
contrajre toutes ces idées particuliéres ne sont que des pardicipations de l'idée 
générale de Vinfini.” Recherche, lib. UI, parce Il, cap. 6 (1, 218). 
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tuada en el más allá la que a nosotros se comunica, rransmitién- 
donos su propia certeza y claridad. Cuando pienso en las formas 
de la geometría, levanto en mi espíritu un edificio construyendo 
sobre un terreno que no me pertenece: 

“Cela ne vient point de la modalité qui nous est propre et 
parriculiére, c'est un éclar de la substance lumineuse de motre 
maítre commun.” ? 

Se ha dado, con esto, el último y decisivo paso; se ha operado el 
tránsito de Descartes a San Agustin (v. supra, pp. 515 s.). Pero 
el pensamiento fundamental augustiniano cobra aqui al combinarse 
y fundirse con los principios de la teoría moderna del conocimien- 
to, significación y desarrollo universales. Lo que vale para las 
verdades eternas y necesarias, vale también, de este modo, para 
los conocimientos especiales, que rienen en ellas su modelo y su 
condición. Pero entre el campo de los conocimientos y el campo 
total de las cosas se han borrado todas las diferencias y han des- 
aparecido las barreras: el principio metafísico del sistema se ex- 
tiende ahora, directamente, a todo el saber objetivo en general. 

Es ahora cuando comprendemos el valor de la precedente ye- 
ducción, por medio de la cual los objetos se convierten para nos- 
orros en fenómenos (v. supra, p. 571). Si no existen para nosotros 
más objetos que Jos inteligibles y todo lo inteligible es algo fijo y 
permanente que no puede ser captado ni puede ser creado por 
nuestro yo mudable, tenemos que llegar como necesaria conclu- 
sión al principio de que “intuimos todas las cosas en Dios”. En 
efecto, ¿qué es el contenido real de toda percepción objetiva sino 
una parte delimitada y determinadamente conformada de la ex- 
tensión, que, por virtud de la peculiaridad de su estructura pura- 
mente geométrica y del movimiento de sus diversas partes, provoca 
en mosotros determinadas sensaciones subjerivas de color, du- 
reza, etc.1 12 


71 Fniuetiens, V, $12 (Simon, 1, 124 5.7. Cir. especialmente Entretiens ¡IN 
$10: "Encore un coup, vous ne sauriez tirer de votre fonds cette idée de 
généralitá. Elle a wop de réalité; il faut que Pinfimi vous la founnisse de son 
abondance” (1, 67). V. además, Recherche, lib. 11, parte 1, cap. 6 (Recher. 
che, 1, 216ss.), lib. VI, parce IM, cap. 3 (Il, 39, 42). 

12 “On voir ou Pon sent rel corps, lorsque son idée, c'est á dire, lorsque. 
celle figure d'étendue intelligible et générale devient sensible et particuliére 
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Ahora bien, si la jdea de la extensión, como infinito, no brota 
del fondo de nuestro ya, sino que para convertirse en contenido de 
nuestra conciencia tiene que transferirse a nosotros desde el ex- 
terior, vemos que tampoco en el acto empírico más simple de la 
percepción podemos prescindir de la cooperación del mundo inte- 
ligible de las ideas. La suma de las diferentes sensaciones —Male- 
branche toma esta tesis como premisa fundamental del analisis 
cartesiano del proceso de la percepción— no nos suministra nunca 
la cerreza de un objeto exterior; son los conceptos y los juicios 
matemáticos los que lo determinan y redondean. 

San Agustín no podía medir todo el alcance de su propio pen- 
samiento, porque compartía, en lo tocante a las sensaciones, el 
prejuicio habitual, porque para él, que veía en las cualidades sut- 
jerivas cualidades de las cosas mismas, el objeto concreto de la 
experiencia es suministrado directamente por los sentidos.7? Pero 


par la couleur, ou par quelque autre perception, sensible, dont son idée al 
fecte Páme cet que Váme y atrache; car Pame répand presque toujours sa 
sensation sur Pidée qui la frappe vivement”, etc, Cír. la exposición más pre» 
cisa de este pensamiento, en Eclaircissement X (Recherche U, pp. 267 55.) y 
Réponse á Regis (31, 160 ss.) 

13 Cir. especialmente Premiére Lettre contre DPaccusation de Mr. Arnauld: 
YApres y avoir regardé de prés, je m'appergus que (St, Augustin) ne parloit 
que des «érités er des loix drernelles, des objects des sciences, tels que sont 
FAvrithmétique, la Géomérrie, la Morale, et qu'il Massuroit point que l'on vir 
en Dieu les choses cormuptibles ou sujettes au changement, cornmme sont tous 
les objers quí nous environnent... Mais... la raison, pour laquelle 11 n'a 
point parlé, comme Jai fait cr n'a point assuré que l'on vit en Dien les objets 
sensibles ant seos que je Ventends, c'est, si je ne me rrompe..., que de son 
temps on natalt point découvere que les qualités sensibles n'étoiene point 
répendués dans les objets de nos sens. St Augustin m'ayant donc ouvert heu- 
cousement lesprit ser le sujer que fexaminois et ayanr appris de M. Des 
cartes, que la couleur, la chalcur, la douleur, ne sont que des modalités d'¿me.., 
jc pouvois assurer qu'on voyoit, ou quíon connoissoit en Dieu meme les ob- 
jess matéricls er corruptibles, aurant ¿u'on est capable de les voir ec de les 
connoítre. Car enfin, selon St. Augustin, c'est immédiatement dans la Sagesse 
Eternelle aulon volt Pétendue, Pentends Pétendue intelligíble, qui est Vobjer 
de la science des Géometres... Ainsi je puis dire que je vois en Dicu les 
corps: car bien qu'ily soient en cux=mémces sujets au changement, je les vois 
ow connois dans l'tendue Intelligible, quoigu” immuable et drernelle: je lez vois, 
dis-je, comme présenta actuellement, d cause de la couleur er des autres senti- 
ments quí S'excitent en moi 4 leur présence” (Recucil, l, 334 5s.; cfr, especia)- 


y 
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con ello se acota y reconoce un campo propio «el conocimiento 
inferior, que se enfrenta como algo propio e independiente al 
reino de las verdades eternas y necesarias. La concepción rmo- 
derna no puede seguir manteniendo en pie esta separación, que 
contradice a la unidad de su mérodo. Del mismo modo que, des- 
de Nicolás de Cusa, no considera como algo aparte las operacio- 
nes puras del pensamiento, sino que observa sus efectos hasta en 
las mismas impresiones de los sentidos, no admite ni reconoce ya 
ninguna divisoria incondicional entre el mundo inteligible y el 
mundo de la experiencia: según ella, ambos aparecen y se cono- 
cen entrelazados y unidos. 

Con este pensamiento, señala el mismo Malebranche el camino 
que habrá de seguir la critica histórica y objetiva de su propia teo- 
ría de las ideas. Su filosofía constiruye un intento de contestar 
con medios discursivos pertemecientes al pasado de la filosofía a 
un problema nuevo, reconocido y destacado por él con toda niti- 
dez. El problema que la cautiva y hacia el que se vuelven, jn- 
cluso, todos sus pensamientos metafísicos y teológicos, es el de 
la validez y la necesidad de nuestros verdades cientificas funda 
mentales. La orientación perseverante y exclusiva hacia el interés 
central del conocimiento, lo define como un pensador moderno. 
Cree sustraerse al prejuicio metafísico, a Ja escolástica, volviéndose 
de espaldas a sus “entidades” y sus potencias, para orientarse por 
doquier a las ideas y las verdades, como los comienzos otigina- 
rios de todo. Pero las ideas mismas mo son para él funciones y 
actividades del espíritu, sino un reino de objetos espirituales si- 
tuados en el más allá, 

La falla que caracteriza su metafísica domina también su teo- 
ría del conocimiento: ésta se cree obligada a atribuir siempre el 
proceso creador, el acto del conocimiento a un ser fijo (v. supra, 
pp. 573s.). La “verdad” no es el punto liminar ideal hacia el 
que tiende la conciencia en nuevos y nuevos postulados, en.sínte- 
sis cada vez más complejas; es un ser rígido e inmóvil que vive, 
como algo definitivo y acuñado, en el pensamiento divino y que 
desde él se derrama sobre nosotros. 

El espíritu se ve, así, condenado a una plena pasividad: su co- 


mente Réponse á Mr. Arnauld, cap. VI; Recueil, 1, 93 ss., y cop 1X, Rec., l, 
120. 


586 LOS FUNDAMENTOS DEL ID£ALISMO 


nocimiento no pasa de ser un simple ““apercibirse” de las relaciones 
que de por sí median entre las jdeas, consideradas como objetos 
inteligibles existentes. Nuestros juicios, lo mismo que nuestras 
conclusiones, desde la más simple a la más compleja, ocupan de 
este modo el mismo plano que las demás percepciones del espi- 
rito; no son manifestaciones creadoras del pensamiento, sino sim- 
plemente una copia y un reflejo de las relaciones ideales exis- 
tentes, 7* 

Y no representa tampoco un argumento de principio en con 
tra de esta concepción el hecho de que, para sacar a luz estas rela- 
ciones, Sea necesario acudir a la atención subjetiva, ya que la 
misma decisión de voluntad que esto requiere no constituye ya 
ninguna exteriorización de la libre actividad de nosotros mismos. 
Malebranche, con un giro teológico, describe y define la atención 
como una “plegaria natural” del 2lma.73 Ahora bien, la oración 
es —según la teoria agustiniana que el pensador francés torna 
como basec—, al igual que la fe, un don libre de la gracia divina.*8 

Su concepto de la conciencia no suministra, por tanto, a Ma- 
lebranche ninguna clase de armas contra la crítica de Berkeley, 
que amenaza, sin embargo, con reducir a la nada el centro de su 
filosofía, su concepto del conocimiento. 

El hecho de que parte Malebranche es simplemente la diferen- 


714 “La faculié de recevojr difícrentes idées er difíérentes modificatrions 
danos l'esprir est enttrement passive et ne renferme aucune 2ction et j'appelle 
ceme faculté ou cette capacité guía l'ime 4 recevoir toutes ces choses: enten- 
demenr... Quand on appergoit par exemple deux fois 2 ou 4, ce n'ese quune 
simple perception. Quand on jugo que deux fois 2 sont 4, ou que deux fois 
2 ne sont pas 5, l'enmendement ne fait encore qu'appercevoir le rapport d'éga- 
liré quí se trouve entre deux fois 2 et 4, ou le rappore dPinégalicé qui se trouve 
entre deux fois 2 et 5. Ammsi le jugement de la pare de |' entendement, n'est 
que la perceprion de rappore qui se trouve deux ou plusieurs choses. Mais 
le raisonnement est la perception qui se trouve, tion pas entre deux ou plusiers 
choses, car ce seroit un jugement, maja c'est la perception du rappore qui se 
trowve entre deux ou plusicurs rapports de deux ou plusicurs choses”, etc. Re- 
cherche, lib. I, caps. 1 y 2 (Il, pp. 3s., 1, p. 7). Cfr. especialmente lib. VI, 
parte l, cap. 2 (El, p. 4), 

75 Cfr. Eclaircissernent, Il (Recherche, ll, 200). 

76 Las contradicciones en que incurre Malebranche siempre que trata de 
mantener en pje la libre autonomia de la voluntad, han sido ya señaladas por 
Arnauld, Des vraies et des fausses idees, cap. 27. 
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cia de valor que debe admitirse entre los contenidos de nuestra 
conciencia, entre nuestras “representaciones”. Abriase aquí ante 
él, en realidad, el camino que podía conducirle por encima de su 
punto psicológico de partida. Era necesario demostrar como con- 
dición peneral anterior a toda “teoria” y anterior también a toda 
“explicación” psicológica, la significación que corresponde a de- 
terminados conocimientos, como los matemáticos, por encima de 
cualesquiera otros, la distinción lógica y la gradación entre las 
múltiples determinabilidades especiales del espiritu. Si no admi- 
timos la existencia de ninguna clase de relaciones objeivamente 
válidas entre los contenidos del pensamiento, si no reconocemos 
ninguna ley, ninguna regularidad en cuanto a los fenómenos de la 
naturaleza, no tendremos tampoco ninguna posibilidad de hablar 
de un yo empírico permanente, como del centro fijo y común ha- 
cia el que converge todo el conocimiento de los objetos. 

En Malebranche, por el contrario, el hecho lógico fundamen- 
tal de la diferencia de valor se convierte en una diferencia de ser 
y de origen. Podemos observar cómo en él la “idea” asume cada 
vez más claramente una vida independiente, propia y Sustantiva, 
como la criatura se convierte en el creador. Hacia ella revierte 
ahora toda la actividad que Malebranche negara a las cosas y al 
espiritu del hombre. No son los cuerpos mismos, sino que es la idea 
de la extensión inteligible la que, en todas las percepciones, actua 
sobre nosotros y toca y transforma nuestra alma.*? Y es su origen 
divino lo que infunde a la idea esta virtud, pues sólo posee ver 
dadera capacidad creadora lo que vive en Dios y se halla direc- 
tamente entrelazado por la esencia divina? 


77 “Ce qu'on appelle voir les corps, n'est autre chose qulavoir actuellernene 
présente á Vesprit Pidée de Pérendue, qui le touche ou le modifie de diverses 
couleurs”, Réponse ú Regis (TL, 162). : 

23 “La méme idés peur, par son cfficace, car tout ce qui esc en Dien 
est eflicace, peut, disje, affecrer Póme de différentes perceptions.”” Carta a 
Muiran, de 12 de junio 1714 (Cousín, Fragments, pp. 309 s.). Cfr. Entretien 
d'un Philosophe Chrétien avec un Philosophe Chinoís (ed. Simon, t. Ll, p. 512). 
“C'est done par l'action des idées sur notre esprit que nous voyons des objets; 
c'est nussi par l'acrion des idées gue nous sentons notre propre Corps. Va, ado 
más, Recherche, lib. III, parte Il, cap. 6: “Il est certain que les idees Some 
eflicaces puis qu'elles agissent dans Vesprit es qu'elles V'éclairent, puis qu'elles 
le rendent heureux ou malheureux”, etc. (Recherche, 1, 218). 
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_Se ha querido comparar el concepto malebranchiano de la ex- 
tensión inteligible al concepto kantiano de la intuición pura. Y no 
cabe duda de que exisre entre ambos una sorprendente coinciden- 
cia, si nos fijamos solamente en las determinaciones objetivas 
acerca de Jas relaciones entre el espacio infinito y uno y sus con- 
formaciones y delimitaciones particulares.?? La teoría espiritualista 
del espacio fué, en estra versión como en otras proyecciones histó- 
ricas que ha encontrado, la precursora de la doctrina idealista. 
Sin embargo, no se puede desconocer la antítesis que media entre 
Malebranche y Kant en cuanto a la intención fundamental y a la 
orientación general del pensamiento: lo que en Kant brota di- 
rectamente del fundamento y de la ley de la conciencia de sí 
mismo, en Malebranche hay que captarlo como un algo exterior 
y dado. 

“Si nous ne pouvions voir les figures des corps qu'en nous-mé- 
mes, elles nous serojent. .. inintelligibles; car nous ne nous connois- 
sons pas. Nous ne sommes que ténébres 2 nous-mémes; il faut 
que nous nous regardions hors de nous pour nous voir.” 9% 

El criterio según el cual el alma es “incomprensible” para sí 
misma revela aquí el peligro interior y la dualidad de sentido de 
que adolece, Todo lo que tenia de valioso cuando se trataba de re- 
cusar la indagación metafísica en torno a la esencia del yo, en 
torno a la psicología racional, lo tiene de megativo cuando se en- 
[renta con el auténtico y más profundo concepto cartesiano de la 
“conciencía de sí mismo”. Pues, lacaso los métodos objetivos fun- 
damentales de la ciencia no nos dicen con toda claridad y origi- 
nariedad lo que e3 nuestro *yo'”? 

Es instructivo y aleccionador echar desde aquí una mirada a 
la polémica filosófica mantenida entre Malebranche y Arnauld, 
En ninguna parte se destacan con tanta claridad las ventajas y los 
defectos de la teoría de las ideas como en esta discusión, en la que 


10 Cfr., acerca de esto, la obra de Arthur Buchenmu, Die Erkenntnislehre 
Malebranches. 

$0 Eclaircissement X (Recherche, Il, 266); cfs, especialmente Entretiens, V, 
núm. 3: “L'étendue que je vois ou que je sens ne rappartient pas... Áutre- 
ment je pourrais en me contemplant connaítre les ouvrages de Dieu... Je serais 
ma lumiére á moisméme: ce que je ne puis penser sans quelque espéce d'hor- 
recur” (Simon, I, 115). 
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Malebranche se ve obligado a ahondar por todas partes en dos 
motivos fundamentales en que se inspira y a condensar en una 
unidad esencial todos sus pensamientos. 

No cabe duda de que la objeción que desde el primer mosmnen- 
to Je opone Arnauld descubre uno de los puntos vulnerables del 
sistema. Toda representación —dice Armmauld—, aunque sea de 
por sí un todo unirario, contiene, sin embargo, una doble relación, 
puesto que se refiere, de una parte, al alma, modificada por clla, 
y, de orra parte, al objeto, pensado por nosotros como el contenido 
objetivo de la representeción. Si la distinción que Malebranche 
establece entre la percepción y la idea, entre el yo cognoscente y 
lo conocido por él, no pretende encerrar ningún atro significado 
que el de esta doble relación y sólo se propone expresar esta ne- 
cesidad del pensamiento, hay que reconocer su plena razón de ser. 
Pero, en este caso, no debe perderse de vista que no se trata de 
dos enrilades distintas, sino de una y la misma determinación 
de la conciencia, aunque enjuiciada en dos aspectos distintos. 
Las dos consideraciones son igualmente originarias y necesarias; 
referimos siempre nuestras impresiones tan direcramente a Un 
objeto exterior como a un estado de nuestro “yo”.% 

Es en vano preguntar por el “fundamento” de esta peculiari- 
dad de nuestra conciencia, pues toda explicación, toda teoría, en- 
cerraría ya en sí este fenómeno originario y sólo aparentemente 
lograría, por tanto, penetrar en él.82 Es ocioso, sobre todo, tratar 
de averiguar cómo las cosas sivuadas fuera de nosotros, en un de- 
terminado lugar del espacio, comienzan a pasar a nuestro yo, 
cómo se funden con él y se hacen interiormente “presentes” a el. 

En problemas de este tipo se aplican siempre a la conciencia 
y a la experiencia puntos de vista que sólo tienen su sentido y su 


81 “Vaj dir que je prennois pour la méme chose la perception et Pidce. )! 
faut néanmoins remarquer, que cette chose, quoique Unique, a deux rapports: 
lun h Páme qu'ielle modifie, Pautre h la chose appergue, en tant quiclle est 
objectivement dans l'áme... Cette remarque est tres-jmportante pour rúsoudre 
beaucoup de difficultés, qui ne sont fondées que sur ce quíon ne comprend 
pas assez, que ce ne sont point deux enticés différentes, mais une méme mo- 
dification de notre áme, quí enferme essentiellement cos deux rapports” (Ar- 
nauld, “Des vraies er des fausses idées”, cap. 5. Oervres de Antoine Arnanld, 
Paris, 1870, vol. XXXVHI, p. 198). 

82 Op. cit, cap. 2, p- 185, 


590 LOS FUNDAMENTOS DEL IDEALISMO 


razón de ser dentro de la experiencia del espacio y el tiempo, 
se toma una relación que sólo media entre las cosas acabadas como 
base de una teoría que trata de explicar la aparición del conoci- 
miento objetivo, 

Esta confusión de una relación conceptual originaria con re- 
laciones efectivas dentro del espacio es precisamente, y sobre todo, 
la que Arnauld reprocha a Malebranche. Su teoría de las ideas 
se halla, según él, bi más ni menos que la teoría usual y general 
de la percepción, caicada sobre las circunstancias y los hechas ob- 
servados por la percepción visual. Encontramos en ella que el ob- 
jeto, para poder ser contemplado por nosotros, tiene que presen- 
tarse ante el ojo o, por lo menos, manifestarse indirectamente ante 
él de algún modo, por ejemplo a través de un espejo; por tanto, el 
verdadero contenido sobre que recae el acto de la visión no son, 
al parecer, los objetos mismos, simo simplemente las imágenes que 
proyectan sobre nuestra pupila. 

Si seguimos observando esta conexión, si llevamos adelante 
consecuentemente hasta cl final la analogía entre la “visión” fisi- 
ca y la espiritual, llegaremos, por tanto, necesariamente al resul. 
tado de que las cosas del mundo exterior tienen que situarse ante 
el alma en presencia inmediata y necesitan fundirse con ella, para 
que podamos conocerlas, Tampoco Malebranche se sustrae a este 
resultado, como no se sustraía la escolástica. Ésta presentaba a 
los cuerpos mismos como transmigrando a nuestra conciencia por 
medio de partes sueltas que se desprendian de ellos para ser trans- 
formadas por nuestro espicisu en especies inteligibles; el yo, para 
que llegue a ser capaz de saber, tiene que tomar contacto con la 
entidad divina, que es el seño de las ideas. 

Es el mismo error lógico fundamental con que nos encontra- 
mos en Malebranche, aunque bajo una forma y un giro espiritua- 
les.3 El sofisma que aqui se desliza salta a la vista en cuanto se 
aclara el multivoco concepto de la “presencia” del objeto del co. 
nocimiento. No cabe duda de que el objeto al que se refieren 
nuestros juicios y predicados tiene que estar “presente” ante nos- 


$82 Cfr. acerca de esto, por ej, Recherche, lib. UI, parte IM, cap. 6: "IL est 
certain que tous les ¿tres sont présents A notre esprir et il semble que rous les 
Étres ne pulssent étre presents d siotre esprit que parce que Dieu lui est présent” 
(Recherche, I, 218). 
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otros, pero esto sólo quiere decir una cosa: que debe sernos cono- 
cido, que debe sernos dado como contenido de la conciencia. 
Ahora bien, Malebranche y la escolastica convierten esta afirma- 
ción, que en el fondo encierra una vacua tautología, en un hecho 
merafísico dorado de existencia real: interpretan Ja presencia del 
objeto en el sujeto como una relación objetiva anterior al hecho 
de la conciencia y que lo hace posible.** 

El valor de estas observaciones criticas no debe considerarse 
rebajado por el hecho de que Arnauld no consiguiera, partiendo 
«de ellas, llegar a construir una teoría propia y consecuente «del 
conocimiento. Él mismo reincide, cuando trata de desarrollar sus 
puntos de vista, en el prejuicio habitual: en su lucha contra la 
concepción según la cual el proceso del conocimiento representa 
un “rránsito” entre dos clases distintas del ser absoluto, pasa por 
alto 21 mismo tiempo la distancia que desde el mismo puruo de 
vista inmanente del conocimiento existe entre las impresiones ori- 
ginarias y transformadas de los sentidos y el concepto del objeto, 
También según él nos son dadas y aseguradas directamente las 
cosas en las primeras sensaciones. Se cree relevado también del 
otro problema, del que se refiere al valor objetivo y al contenido 
de los diferentes datos de la conciencia, por el hecho de haber des- 
cubierto una engañosa dualidad de sentido ante el problema del 
“origen” metafísico de las percepciones objetivas. 85 

Las objeciones que desde este punto de vista presenta contra 
el idealismo de Malebranche no encierran ningún imterés objetivo, 
sino un interés simplemente histórico; atestiguan una vez más la 
incapacidad insuperable de la filosofía del “sano sentido común” 
para situarse en el punto de vista clel idealismo. Su ironía, en 
este punto, es tan burda como típica; recuerda, punto por punto, 
hasta en los detalles, la crítica que, a la vuelta del tiempo, habrá 
de hacer Nikolai contra Fichte,t% 

8 "Ce nest pas ainsi quíils ont pris ce mot de présence (como présence 
objective, como algo dado en la conciencia), maís ¡ls l'onc entendu d'une pré- 
sence préalable de Pobjer er qu'ils ont jugée nécessatre afin que'lil ft en étar 
de pouvoir étre appercu; comme ils avoient trouvé, á ce quiil leur semblait, 
que cela étoit mécessaire dans la vue? Arnaud, l. c., cap. 1V, pp. 1925, 

85 Coincidimos en este juicio con las certeras manifestaciones de Pillon, 


Le, pp. 155 ss. 
80 Cfr. especialmente Des uraies et des fausses ídees, cap. Xl, pp. 2315. 
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En este punto, acredita Malebranche sobre Arnauld toda la 
superioridad que le asegura su planteamiento metódico del pro- 
blema. Lo que él se propone es seguir y describir el canino que 
conduce desde los primeros indicios suministrados por los senti- 
dos en cuanto al objeto “inteligible” hasta el objeto del riguroso y 
univoco conocimiento científico. La óptica es, según él, la verda- 
dera y definitiva prueba de la diferencia existente entre la per- 
cepción y el objeto, ya que nos señala las conclusiones e interpre- 
taciones discursivas que debemos enlazar a los datos suministrados 
por el sentido de la vista para poder llegar a los conceptos de si- 
tuación y distancia y, por tanto, a una determinada ordenación 
de los objetos en el espacio.37 

Malebranche sigue fielmente, aquí, el camino señalado por 
Descartes. El objeto es, para él, el resultado de una progresiva y 
cada vez más perfecta objerivación de la “impresión” inicial, mé- 
todo que acaba llevándonos de nuevo única y exclusivamente a los 
criterios matemáticos resumidos en la idea de la extensión (cfr. 
supra, pp. 4935.). El contenido inmediato de la percepción visual 
se seduce por entero a una serie de claridades y colores que se 
suceden en múltiples gradaciones: para construir a base de esta 
materia prima el mundo de nuestra experiencia sensible, el mun- 
do de los cuerpos, debemos ante todo atribuir las diferencias de 
la percepción directa a diferencias en el espacio, asociar determi- 
nadas sensaciones a determinadas partes de la “extensión ideal” y 
referirlas a ellas. 

El objeto que verdaderamente intuímos en los diferentes datos 
suministrados por el sentido de la visra no es, por tanto, otra cosa 
gue esta misma extensión ideal, que se nos presenta revestida de 
diferentes cualidades subjetivas según las diferentes condiciones 
fisiológicas en que la percibimos.88 
Défense de Mr. Arnauld contre la Réponse au Livre des vraies et des fausses 
idées (Oeueres, XXX VIT pp. 403 ss.) 

87 “L'optique fair voir la différence extréme qui est entre les idées er les 
objets qu'elles représentent ec qu'il Py a quiune intelligence infinie qui puisse 
en un clin d'oeil faire une infinité de raisonmements intantanés, tous réglés par 
la gtométrie er les los de union de l'áme er du corps.” Malebranche en carta 
a Muiran (12 de junio de 1714). (Cousín, Fragments, pp. 3135.) 

88 V. supra, n. 72; clr. especialmente Entretiens, Í, núm. 8 (ed. Simon, 
el, pp. 5155), 
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Cierto es que también en este punto se hace ostensible inme- 
diacamente la inversión caracteristica de la teoría de las ideas de 
Malebranche. Mientras que, desde el primer punto de vista en 
que se sitúa, son las relaciones geométricas puras la5 que suminis- 
tran la regla y el punto de orientación para todos los conocimientos 
especiales, nos encontramos con que, después de recorrido el ca- 
miúno, e) pensador, mediante un proceso de hipóstasis, las convierte 
en una condición objetiva previa. Ahora, la idea del espacio ín- 
finito tiene que determinar y “afectac” al alma, para que surja 
en ella la conciencia de una pluralidad de objetos. 

El hecho de que, además, podamos referir las impresiones de 
diferentes sentidos a un objeto Único, de que, por ejemplo, poda- 
mos atribuir a la misma mano una determinada sensación visual 
y una determinada sensación térmica, en vez de achacarlas a ohje- 
tos distintos, se explica ahora «diciendo que es la misma parte de 
la extensión la que mi yo modifica unas veces con la sensación 
de la temperatura y otras veces con la del color. 

Por tanto, las “ideas” de Jas cosas son anteriores a las diversas 
percepciones que experimentamos a través de ellas; “no son sim- 
ples determinaciones del espiritu, sino las causas reales de estas 
determinaciones” (ce ne sont donc point de simples modifications 
de Pesprir, mais les causes véritables de ces modifications).59 

Vuelve a plantearse aqui, como se ve, un auténtico problema 
epistemológico y la solución se orienta, una vez más, por los de- 
rroteros de la metafísica. Malebranche reconoce y proclama que 
la unidad del objeto no es asegurada nunca por medio de las sim- 
ples sensaciones, sino que es necesaria una función propia y onrigi- 
naria del pensamiento para crearla y garanuzarla. Pero no acierta 
a fundamentar la mecesidad lógica de este acto del pensamiento 
más que refiriéndolo a una necesidad real; sólo acierta a deter- 
minar el valor que posee la idea en cuanto condición convirtién- 
dola en una causa real y eficiente, 

La relación entre el saber y el ser vuelve a ifuminarse y escla- 
recerse, por último, a la vista del problema general de la metafi- 
sica de su tiempo hacia el que Malcbranche se vuelve ahora: el 
problema de la supeditación de las “verdades eternas” a la esencia 
y la voluntad divinas. En este punto, Malebranche se desprende 


89 Réponse á Regis (Rech,, IM, 165). 


594 LOS FUNDAMENTOS DEL TDEALISMO 


definitivamente de la tradición escolástica y abre nuevos caminos. 
La relación de rango y de valor a que babia conducido al final la 
metafísica cartesiana, sufre aquí una decisiva inversión (cfr. supra, 
pp. 505 s.). 

"Si las leyes y verdades eternas dependiesen de Dios, si fue- 
sen establecidas y fundadas por una libre decisión de la voluntad 
del creador, en una palabra, si la razón, a la que consultamos, na 
fuese necesaria e Iindependiense, dejaría evidentemente de existir 
ura verdadera ciencia y podríamos equivocarnos al afirmar, por 
ejemplo, que la aritmética o la geometría de los chinos es la mis- 
ma que la nuestra. En efecto, si no es incondicionalmente necesa- 
rio que 2 + 2 = 4 0 que la suma de los ángulos de un triángulo 
sea igual a 2 recros, ¿qué prueba podriamos aducir para demos- 
trar que estas verdades no son de la misma clase que las proposi- 
ciones reconocidas solamente por algunas escuelas y que sólo rigen 
para un determinado período de tiempo?” 

Supeditar la vigencia de la verdad a un decreto, cualquiera 
que éste sea y de dondequiera que provenga, no pasa de ser un 
juego vacuo e imfundado de la imaginación. Cuando pensamos 
en el orden, en las verdades y leyes eternas, no debemos pensar en 
sus C2usas, pues no tienen ninguna, siño reconocer que su inmu- 
tabilidad se funda en su concepto y en su naturaleza, y no en cual- 
quier clase de preceptos o determinaciones de carácter externo. 
Postular aquí un origen más profundo, equivale a poner ya en 
duda la incondicional seguridad de las Teyes del pensamiento, 
equivale a proclamar el escepticismo. 

Malebranche, como se ve, ha aprendido en este punto del 
ejemplo que la filosofía de Pascal le brindaba. La razón universal 
es, para él, más independiente que el mismo Dios: la voluntad 
divina tiene que someterse a ella, viéndose obligada a consultarla 
para tomar todas sus decisiones y a obrar con arreglo a'sus de- 
terminaciones. 

Todas las “revelaciones” especiales —y esto se refiere, muy en 
particular, a los conceptos éticos — pasan ahora a segundo plano 
y se hallan sujetas al juicio de las leyes generales e intangibles 

que se revelan por igual a todo ser pensante. Podemos observar 
en detalle cómo Malebranche, aunque por lo demás no acierte a 

90 Y. Éclaircissemení X (Rech, [l, 25255). 
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deserbasazarse de los problemas y los giros teológicos, rompe en 
este punto el principio del catolicismo, cómo afirma y propugna, 
por ejemplo, frente a la confesión, la autonomía del juicio moral 
del individuo y su certeza en sí mismo. Se sobrepone definitiva- 
mente a la frase de la “raison corrompue”.* 

Es cierto que enlaza todo nuestro conocimiento a Dios y lo 
reduce a él, pero también esta concepción aparece ahora bajo una 
luz nueva. La identidad de Dios y la razón que de este modo se 
alcanza no tiende ya a someter el pensamiento a una autoridad 
ajena. Lo que en última instancia prueba Malebranche no es que 
la voluntad divina sea incondicionalmente obligatoria y “racional”, 
sino, por el contrario, que la razón está dotada de vigencia gene- 
ral y es “divina”. 

Las condiciones de la época y de la vida de Malebranche ex- 
plican por qué no pudo llegar a desarrollar integra y consecuente- 
mente este pensamiento, por qué la indagación y el aseguramien- 
to de las leyes no les hace perder munca de vista el problema del 
legislador. 

“Quel gente d'étre est-ce que certe loi er cette regle? comment 
subsiste-t-elle dans la matiére? quel en est le législateur? Elle est 
éternelle, dites vous. Concevez donc que le legislateur est éremel. 
Elle est nécessajre et immuable, dites-vous encore; dítes done aussi 
que le législateur est nécessaire, et qu'il me lui est pas libre ní de 
former, ni de suivre ou de ne suivre pas cette loi. Concevez que 
cette lot n'est immuabie et érernelle que parce qu'elle est écrire, 
pour ainsi dire, en caracréres éternels dams l'ordre immuable des 


91 “N ne faut pas s'imaginer que la Rajson que homme consulte soit 
corrompie, ni qu'elle le trompe jamais, lorsqu'il la consulte fidelement... Ce 
mest polnt la raison de homme qui le séduic, c'est son coeur; ce n'est! polnt 
sa lumilye qui l'empéche de voir; ce sont ses ténébres. Ainsi lorsque rentrant 
en nous-mémes nous entendons dans le silence de nos sens ct de nos passions 
une parole si claire et si imtelligible, qu'il mous est impossible d'en douter; 
il faut nous y soumetrre sans nous soucier de ce qu'en pensent les hommes, . . 
M niest point mécessaire que (nous consuldons) pour cela de Directeur, car 
lorsgue Dieu parle, il faut que les hommes se taisent, et lorsque nous som» 
mes ebsolumenr cerlains que nos sens ct nos passions n'ont pojnt de part RuX 
réponses que nous entendons dans le plus secret de notre raisom, nous devons 
toujours écouter ces réponses avec respect et nous y soumettre.” Éclairc., X, 


Rech., 1, 289 ss. 
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attributs ou des perceptions du législateur, de l'étre infiniment 
parfaít”” 92 

Aunque estas palabras sigan revelando una cierta inseguridad 
interior en cuanto a la vigencia singular y central de los principios 
del conocimiento, señalan a pesar de todo, al mismo tiempo, un 
nuevo camino: el camino que, desde direcciones distintas, habrán 
de recorrer Leibniz y Bayle. 


D) EL FINAL DE LA FILOSOFÍA CARTESIANA. BAYLE 


1 


Por muy arriesgado que sea encuadrar dentro de un género 
histórico una figura tan original y tan paradójica como la de Bay- 
le, no cabe duda de que este pensador pertenece, por las posicia- 
nes que le sirven de punto de partida y por sus motivos iniciales, 
al campo del carresianismo, 

No trazariamos una imagen completa del movimiento discur- 
sivo puesto en marcha por Descartes, de su trayectoria y sus me- 
tas y vicisitudes finales, si prescindiéramos de este pensador, que 
por la contextura de su espiritu y por su método parece pertene- 
cer a una dirección totalmente distinta del pensamiento. Bayle, a 
pesar de no haber añadido ni un solo raseo nuevo a la estructura 
total del sistema cartesiano, acusa sin embargo a través de vivas 
y variadas manifestaciones, la influencia que la nueva doctrina ha 
ejercido sobre la cultura general del espíritu. 

Bayle engarza sus pensamientos téóricos fundamentales con los 
de Malebranche, a quien cita siempre con respeto y a quien co- 
loca por encima de todos sus contemporáneos. Toma de él, sobre 
todo, la transformación crítica del concepto de las “verdades eter- 
nas” y las tesis principales y decisivas para la fundamentación del 
idealismo: él mismo proclama expresamente que, su propia con- 
cepción de la idealidad del mundo de los cuerbos no pretende 
hacer otra cosa que completar y desarrollar los argumentos em- 


02 Entretien un Philosophe Chréticn avec un Philosophe Chinois, ed. 
Simon, t. I, p. 5875, 

93 Cfr., acerca de esto, Bouillier, Histoive de la Philosophie Cartésienne, 
París, 1868, vol. Il. 
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pleados por Malebranche en contra de Arnauld.?* Sin embargo, 
este desarrollo se convierte enseguida en una crítica general del 
principio de la percepción clara y distinta. Y lo mismo que en la 
lógica, también en los campos de la ética y la historia vemos cómo 
se perfila aquí un nuevo plantéamiento del problema, llamado a 
remontarse por encima de la órbita del cartesianismo. 

Como más claramente comprenderemos el lugar que Bayle 
ocupa en la historia del escepticismo es comparando su posición 
con la de Montaigne. La diferencia fundamental que se advierte 
entre los dos autores en cuanto a la forma, el contraste entre la 
gracia del estilo aforístico de Monraigne y la prolija y erudita mi 
nuciosidad con que Bayle aborda los temas y va siguiéndolos y 
analizándolos a fuerza de nuevas y nuevas “distinciones”, deja tras 
lucir, al mismo tiempo, una profunda diferencia sustancial. 

Para Montaigne, todo el saber puramente filológico e histórico 
es parte de aquella “pedantería” a la que tiene declarada la gue- 
rra, por considerarla como el peor de los males de la educación 
tradicional El conocimiento impuesto de lo ajeno es, nos dice, el 
que se interpone por todas partes ante el descubrimiento de lo pro- 
pio; los libros levantan un valladar infranqueable entre nuestro 
espiritu y las cosas. Cada nuevo esclarecimiento que intentamos 
a base de ellos se convierte para nosotros en una nueva oscuridad: 
los comentarios se empalman a los comentarios, para mutilar la 
verdad que es sólo una y convertirla en algo contradictorio con- 
sigo mismo. 

“Nous ouvrozs la matiere, ec 'espandons en la destrempant: 
d'un subiect nous en faisons mille, et retumbons, en multipliane 
et subdivisant, a Pinfinité des atomes d'Epicurus... L'homme ne 
faict que fureter et quester, ec va sans cesse tournoyant, bastis- 
sant, et s'empestrant en sa besogne, comme nos vers a soye et 
s'y estoufle; mus in pice” (Essais, UI, 13). 

Tal parece como sj, en estas líneas, hubiese pintado Montaigne 
de antemano el estilo literario del Dictionnaire de Bayle, con la 
maraña de sus ciras y referencias, de sus réplicas y dúplicas. 

Sin embargo, no debernos ver en esta forma y esta envoltura 
escolásticas simplemente un signo de retroceso: en ellas se con- 
tiene, al mismo tiempo, la conciencia de un nuevo problema de 


04 Barle, Dictionnaire hiscoriígue et critique (1695 ss,), art. “Zenón”, n. G. 
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signo positivo, El sistema de Descartes, por muy dominado que 
se hallara por la idea de afirmar la peculiaridad de lo “espiritual” 
frente a la realidad de la naturaleza, conducía, sin embargo, a 
un resultado que seguía siendo insuficiente y problemático, sobre 
todo si se lo valoraba partiendo de aquel propósito fundamental. 

La naturaleza se subordinaba al pensamiento, se encuadraba 
dentro de él y se convertia en un sistema fijo de conocimiento; la 
existencia exterior se supeditaba a las leyes de la conciencia. Pero 
sin que, por ello, cobrasen propia sustantividad y se plasmasen, 
partiendo de un centro fijo, los problemas más propios y peculia- 
res, los más inmediatos, que eran los de la conciencia de sí mis- 
mo: a la filosofía cartesiana le falta una segura fundamentación 
de las ciencias del espiritu. Ni la ética mi la historia aparecen in- 
cluídas en su plan ni en su estructura, Y en Malebranche, sobre 
todo, vemos cómo todo el saber histórico es simplemente el telón 
de fondo para que sobre él se destaque con mayor claridad el va- 
lor de las auténticas e Imtemporales verdades de la matemática 
y la lógica. En el concepto del verdadero conocimiento sólo entra, 
según él, el concepto de aquellos principios “que hubiese podido 
comprender y poseer el propio Adán"”.3 Tal parece como sí se 
tratase de revocar toda la trayectoria recorrida por el tiempo y 
redescubrir todo el saber, partiendo del estado primitivo de la 
conciencia. 

Esta contraposición entre la razón y la historia es concebida 
también por los contemporáneos como uno de los rasgos decisivos 
en la imagen del cartesianismo. Los adversarios de la nueva doc- 
trina, como Huet, no se cansan de repetir, en son de queja, que 
con ella se destruye toda la erudición cientifica, para dejar de nue- 
vo rienda suelta a la “barbarie”. 

Pero el verdadero peligro que entrañiaba esta laguna abierra 
en el sistema lógico apuntaba realmente en orra dirección. Mien- 
tras la filosofía recusase de su foro a la historia, la concepción del 
acaecer histórico quedaba necesariamente a merced de la revela 
ción, dominada y avasallada por ésta. Asi lo vemos, en efecto, en 
Pascal, para quien la historia de la humanidad, su sentido y su 
contenklo, quedan encerrados en el circulo de los libros bíblicas; 


95 V, el característico relato de Fontenelle, Éloge de Malebranche. 
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y así lo encontramos confirmado también en Malebranche, quien, 
a despecho del principio fundamental de su racionalismo, recono- 
ce expresamente la tradición como última e inapelable instancia 
en todos los rr“oblemas de la reología.06 

Esto circunscribía claramente la misión que se abría ante Bay- 
le: la crítica del dogma tiene que empezar necesariamente por la 
crítica de la tradición histórica, por el examen preciso y la selec- 
ción exacta de sus fuentes y testimonios. El doble título de su 
obra, Dictionnaire historique et critique, expresa en este sentido 
una unidad interior; la lucha conira el sistema de la teología es- 
colástica se afronta ahora en su propio terreno y se lleva a cabo 
con sus propios medios y sus propias armas, 


Una crítica de los hechos y las verdades basadas en ellos sería 
inconcebible, sin embargo, si no existieran pautas fijas y estables, 
si no pudieran encontrarse reglas inconmovibles sustraidas a los 
cambios y contingencias de los tiempos. La tradición pierde toda 
fuerza probatoria si no se consigue encontrar Ja piedra de toque 
que nos permita establecer dentro de su abigarrada y contradic- 
toria variedad una clasificación y una selección capaces de sepa- 
rar el sentido y el contenido auténticos de la materia extraña ad- 
herida a ellos. 

En cuanto 2 este pensamiento fundamental, Bayle sigue sien- 
do cartesiano: el valor de verdad por él reconocido a lo histórico 
depende rambién, tal como Bayle lo concibe, de características y 
consideraciones puramente racionales. Esto determina ya la posi- 
ción histórica peculiar que ocupa este filósofo: el escepticismo 
parte, en éJ, de la afirmación y la profundización de las faculta- 
des de la razón. La “Juz natural” o los “principios generales de 
nuestro conocimiento” son la suprema instancia ante la que debe 
alegar sus títulos todo testimonio de da tradición y, principalmen- 
te, toda interpreración de la Sagrada Escritura. La propia Iglesia 
católica se ve obligada a reconocerlo asi, contra su voluntad, por 
más que ello atente contra su incondicional autoridad. En efecto, 
¿qué otra cosa representa el inmenso y minucioso trabajo lógico 
desplegado por la escolástica sobre los dogmas de la fe, para po 


9 Y, Malebranche, Recherche de la uéricé, libr. M, parte Il, cap. 5 
CI, 136). 


nerlos en consonancia consigo mismos, sino un tributo necesario 
e involuntario que se rinde a la razón? Bayle penetra y expresa, 
en este punto, con admirable claridad la más profunda de Jas 
contradicciones de que adolece Ja filosofía medieval; el que se vea 
obligada a reconocer en su metodo lo mismo que niega en sus 
residlrados. 

“Nadie diga ya que la teología es la reina y señora y da filoso- 
fía su esclava: los propios teólogos atestiguan con los hechos lo 
contrario, que consideran y reverencian a la filosofía como la rei- 
na a la que deben pleitesia. Esto y sólo esto explica todos los es- 
fuerzos y contorsiones a que someten su intelecto con el único 
objeto de no exponerse al reproche de pecar contra la sana filo- 
sofía, Cuando tratan de alterar los principios de la filosofía, cuan- 
do desvirtúan este o aquel principio filosófico, a la medida de sus 
conveniencias, reconocen con ello, siquiera sea a contrapelo, la 
superioridad de la filosofía y demuestran cuán inevjrable es la ne- 
cesidad de hacerle la corte. No 5e impondrian tantas fatigas para 
ganas sus favores y mantenerse en consonancia con sus leyes, si 
no reconociesen que todo dogma que no acredira su legitimidad 
ante el loro supremo de la razón, que no se halla sancionado y 
refrendado por ésta, posce una autoridad precaria y es frágil como 
el vidrio”. 

Por tanto, sea cualquiera el nuevo contenido que descubra ante 
nosotros la revelación, su verdadero titulo de legitimidad no pue- 
de ser ningún misterio, sino Que tiene que ponerse necesariamen- 
te de manifiesto en nuestro propio yo: “en la luz refulgente y viva 
que ilumina por igual a todos los hombres y los convence irresis- 
tiblemente, tan pronto como vuclven hacia ella dos ojos del es- 
pirita”. 

He aquí el criterio con el que debe contrastarse una y otra 
vez, sobre todo, cada uno de los postulados morales que nos salen 
al paso, por muy clara y firmemente afianzados y acreditados que 
parezcan hallarse por una autoridad suprasensible, 

Ánte la verdadera ética desaparecen, en cierto modo, el pun- 
to de vista del tiempo y de la ttadicion: lo que no pueda deducir 
bajo la forma de la eterno de las leyes de la conciencia, no posee 
para ella ninguna fuerza de obligar. Los teólogos de Ja escuela 
cartesiána y, principalmente, Arnauld, critican las “ideas innatas” 


de la moral desde el punto de vista de la “experiencia” histórica, 
lNegando así a Ja conclusión de que deben rechazarse como con- 
ceptos generales vacuos y arbitrarios; para Bayle, por el contrario, 
es precisamente esta “abstracción” mediante la cual desprendemos 
la regla permanente de las normas y las convenciones relativas, lo 
que infunde su verdadera fuerza y da su refrendo a la razón. To- 
dos los sueños y visiones, todos los milagros y fenómenos en que 
se pretende apoyar la fe tienen que pasar por esta criba: 

“¿Cómo podríamos, no siendo así, estar seguros de que pro- 
vienen de un principio bueno o de un principio malo?” 

“Cuando alguien ose afirmar que Dios nos ha revelado un 
precepta en contradicción con los principios básicos de nuestra 
moral, hay que decirle y hacerle ver que se deja llevar de una 
falsa interpretación, pues es preferible rechazar el testimonio de 
su crítica y de su gramática que no el de la razón”. 

Sería dar rienda suelta al más espantoso caos, dejarse llevar 
del más reprochable pirronismo tratar de atentar contra estas re- 
glas, empeñarse en negar que todo principio de fe necesira, ante 
todo, ser contrastado y sancionado por la conciencia individual. 
El escupticismo vuelve a mostrarse, aquí, afín a los motivos y a las 
ideas fundamentales de la Reforma religiosa (cfr. supra, p. 219). 

Sólo partiendo de aquí, tomando como base estas afirmacio- 
nes de Bayle, que figuran en uno de los escritos de su primera 
época, comprenderemos en su justo alcance el sentido de la 
duda bayliana, que en el Dicriornaire aparece limitado y oscure- 
cido por toda una serie de intenciones secundarias. 


2 


El sentido y el alcance del escepticismo en Bayle, en aquello 
en que éste se refiere al conocimiento teórico de la naturaleza, 
pueden concretarse y definirse en la siguiente afirmación: esta es- 
cepticismo no va dirigido contra la verdad de los conceptos, sino 
contra la existencia absoluta de las cosas, 

El entronque histórico que Bayle elige para afirmar su criterio 
nos dice ya que tal es la orientación de su pensamiento: el ejem- 


97 Commentaire philosophigue sur ces paroles de Plvangile: .., contrains 
les d'entrer, etc, Bayle, Oenures diverses, La Haya, 1727, vol. Jl, pp. 367 ss. 
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plo que destaca es el idealismo de los eléatas, que opone, con 
toda la fuerza penetrante y permanente de sus argumentos, a las 
ideas de su época. 

El siglo xv ha dado ya cima, en general, al renacimiento de 
los grandes sistemas antiguos. La antítesis entre Platón y Aristó- 
teles ha sido comprendida y expuesta en cada uno de sus aspec- 
tos. La teoría de Demócrito ha sido divulgada de un modo gene- 
ral por Gassendi y desarrollada hasta sus últimas consecuencias 
lógicas y en toda su pureza por Galileo. En las especulaciones de 
la época en torno a la filosofía de la naturaleza repercuten inclu- 
so, de diversos modos, las ideas de Empédocles y Anaxágoras. 

El único sistema que hasta ahora apenas aparece en el hori- 
zonte visual de la época moderna es precisamente aquel en el que 
tienen sus verdaderas raíces todas estas teorías y al que constan- 
temente hacen referencia, bien ses para desarrollarlo, bien para 
asumir ante él una actitud polémica. Cuando Telesio y su escuela 
se remiten a Parménides, buscan apoyo solamente en su física, en 
aquellas tesis que él mismo atribuía al campo de las opiniones 
engañosas y vacilantes. No llegó a comprenderse, en cambio, Ja 
intención lógica de este pensador antiguo, la que servía de base 
a la idea del ser uno y a la crítica de la pluralidad y la infinitud. 
Era natural que esta idea permaneciese ajena a una época para 
la que la verdad y el ser de lo infinito parecían hallarse directa- 
mente afianzados en su nueva concepción cosmológica de conjun- 
to y que, de otra parte, se había creado un nuevo instrumento 
discursivo para dominar y encauzar exactamente los problemas del 
infinito por los derroteros de la ciencia. 

En Bayle, por el contrario, aunque el problema sólo se mani- 
fieste, al principio, como un problema merafisico, no tarda en 
acusar su influencia y su repercusión sobre las cuestiones genera- 
les de la teoría del conocimiento. Lo original y lo valioso de la 
abra de este pensador consiste en haber sida el primero que en 
la filosofía moderna supo comprender el valor de las antinomias 
para la fundamentación del idealismo. Creó con ello un motivo 
y estableció uma conexión que ya no habrían de volver a perderse 
en.la historia del problema del conocimiento, 


08 Este mismo pensamiento ha sido concebido al mismo tiempo, sólo que 
de un modo más profundo y más amplio, por Leibniz, aunque su enunciación 
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Todo lo que sus argumentos tienen de débiles y de inconsis- 
tentes cuando se los considera como objeciones opuestas a la ma- 
semárica científica, lo tienen de valiosos en cuanto armas endere- 
zadas contra el simplista concepto de la realidad. La hipótesis de 
un ser incondicional, sustraido a toda relación con los postulados 
y las leyes del pensaruiento, se revela ahora, no sólo como una 
afirmación vacua e imposible de ser demostrada, sino como algo 
más: como una absoluta contradicción consigo misma, 

Se arranca de raíz, no sólo la existencia, sino hasta el concep- 
to mismo de la materia absoluta. En efecto, de cualquier modo 
que concibamos el “ser” de la materia, ya nos lo imaginemos como 
formado por una serie de puntos carentes de extensión o como in- 
cegrado por átomos o elementos divisibles hasta el infinito, este 
concepto caerá siempre en contradicción con los claros e imextin- 
guibles fundamentos probatorios del entendimiento. Cada una de 
estas tres opiniones sólo puede afirmarse, indirectamente, proban- 
do como imposibles las otras dos afirmaciones contrarias: cada una 
de ellas de por sí es invencible cuando se mantjene a la ofensiva 
y cae por tierra, reducida a la nada, tan pronto cómo, defendién- 
dose, intenta apoyar su tesis sobre fundamentos positivas. 

El sofisma en que con esto se incurre, salta a la vista. Si la 


quedó limitada a la correspondencia filosálica de este pensador, razón por la 
cual no llegó a tener una influencia histórica mayor. (Acerca del desarrollo 
de este pensamiento, cfr., principalmente, Collier, op. cir, t. 1.) 

$9 "Chacinme de ces trois secres, quand clle ne fair qu'atraquer, rriomphe, 
ruine, terrasse; mais a son tour elle est terrasée er abimée, quand elle se tient 
sur la défensive” (Dictionnalre, art. "Zenon”, n. G). Cir. con esto las afir- 
maciones de la teoria del mérodo en la Critica de la yazón pura, cap. l, 
secs 2 y 3: “¿Por qué medio pretenden dinmur la polémica, cuando ninguna 
de las dos partes acierta a hacer comprensible y cierto lo que defiende, sino 
que se limita a atacar y refutar lo sostenido por su adversariol Todas las 
afirmaciones de la razón pura... coinciden en que dejan siempre un flanco 
abierro al contrincante y en que pueden aprovecharse mutuamente de las fa- 
las de su adversario... Ahora bien, si en los problernas meramente especula- 
tivos de la razón pura no vale establecer hipótesis para sentar sobre ellas tesis, 
si es lícito formularlas simplemente para defenderlos, es decir, no de un modo 
dogmático, pero sí para fines polémicos. Entendiendo por defender, no el rntl- 
tiplicar los argumentos probatorios de la propia afirmación, sino simplemente el 
rebatir las opiniones falsas del adversario que pretenden privar de valor a nucs- 
tras propias afirmaciones.” 


extensión es Un algo real e independiente, es indudable que sólo 
debe admitirse una de las tres citadas posibilidades: tiene que ser, 
en efecto, una suma de puntos matemáticos o fisicos o estar for- 
mada por partes divisibles hasta el infinito, Pero, en vez de con- 
cluir con certeza de la exclusión de dos de estos casos la verdad 
del tercero, debiéramos sacar de la lucha y del destino final co- 
mún de las parres contendientes la conclusión de que la premisa 
en torno a la cual gira el litigio es en sí misma insostenible, de 
que la dificultad de que se trata radica en el sujezo de la propo- 
sición final, y no en los diversos predicados. Debiéramos compren- 
der que los cuerpos de la física no pertenecen a otra clase del 
“ser” que las lineas y las superficies de la matemática; debiéramos 
percatarnos de que si la longitud y la anchura son contenidos que 
no existen fuera del pensamiento, tampoco las figuras de tres di- 
mensiones poseen más que una existencia puramente “iden]”.!00 

El mismo veredicto que vale para el espacio vale también para 
el movimiento: también éste se presenta ante nosotros preñado de 
contradicciones internas, si nos empeñamos en considerarlo como 
una entidad independiente y en descifrar, por tanto, su “natura- 
leza” interior. Las dificultades de la composición constante de la 
materia y las de su tránsito continuo de uno a otro punto del es- 
pacio sólo desaparecen tomando verdaderamente en serio la abo- 
lición de toda trascendencia: solamente en nuestro espíritu po- 
demos crear y comprender la “conexión” inaprehensible siempre 
para nosotros en los elementos reales y separados.!0! 

A estas reflexiones añade Bayle las razones que se derivan de 
la consideración de la condicionalidad fisiológica de nuestra ex- 
periencia sensible, pues todos los “medios de la época” a que se 
recurre para demostrar la subjetividad de las cualidades de las 
sensaciones, son para él, al mismo tiempo, otras tantas pruebas 


109 “f] faur reconnaítre a Végard du corps ce que les mathématiciens re- 
connajssent A lépard des lignes er des superficies... Js avouent de bonne 
foi quiune longeur er largueur sans profoncdeur sont des choses qui ne pebvenr 
exister hors de notre áme. Disons en autent des trois dimensions. Elles ne 
sauraient trouver de place que dans notre esprit; clles ne peuvent exister 
au'idéalement. Arc. "Zénon”, n. G. 

10t £, c.: “Disons done que le contace des parties de la matiére Wer qu' 
ideal, clest dans notre esprit que se peuvent réunir les extrémités de plusienrs 
corps.” 


en contra del ser independiente de la extensión, El mismo se re- 
mite en este punto a Malebrauche, cuyas disquisiciones sobre la 
relatividad de todas las proposiciones referentes al espacio hace 
suyas y desarrolla ampliamente (cfr. supra, pp. 568 s.). 

Pero el resultado esencial a que llega Bayle no reside en estas 
consideraciones psicológicas, sino en el hecho de que viene a cor- 
tar de un tajo el último lazo que todavía une la percepción clara 
y distinta con la realidad absoluta. Hemos podido seguir paso a 
paso, en las páginas anteriores, cómo toda la trayectoria de la fi- 
losofía del siglo xwn tiende a relajar este vínculo; pero es ahora 
cuando la separación se establece de un modo riguroso e irrevo- 
cable. El principio mismo de la contradicción, y con él la condi- 
ción de todos nuestros conceptos y conocimientos, sólo se man- 
tícne en vigor siempre y cuando que permanezcamos dentro del 
campo de los fenómenos, pero falla y se embota tan pronto como 
pretendemos aplicarlo para ordenar y distinguir Jas cosas existen- 
tes de por sí. 

Partiendo de este resultado teórico general a que llega el 2u- 
tor, podemos comprender ahora sin ningún esfuerzo la crítica de 
la fe en la revelación que se hace en el Dicrionnaire. Se ha roto 
todo nexo entre nuestros conceptos nacionales y las potencias y 
realidades del más allá, de que nos habla esta fe. En el afianza- 
miento de esta idea reside la intención fundamenta] que podemos 
seguir a rravés de todos los giros y por debajo de todas las vela- 
duras de la dialéctica de Bayle. 

El Commentaire philosophique, del que hemos partido, pare- 
cía tender al examen racional y a la ratificación de los dogmas, 
pero más tarde nuestro pensador rechaza esta versión de su meta 
como contradictoria consigo misma. La túnica relación univoca y 
consecuente que cabe establecer entre la filosofía y la doctrina 
religiosa es la sumisión incondicional del pensamiento al conte- 
nido de la revelación. 

Esta última actitud resignada es ensalzada con un pathos sin 
cesar renovado como la meta definitiva y el verdadero resultado 
de toda ciencia. Bayle vuelve a resumir todos los esfuerzos hechos 
por el espíritu humano para conciliar la fe y el saber, emitiendo 
un juicio que los abarca a todos por igual. Cuantas mediaciones 
puedan intentarse en este sentido son tentativas en que el pensa- 
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miento se queda a mitad de camino; todo intento de la razón teó- 
rica por acotar, al menos, una zona inmanente en que ella pueda 
gobernar libremente y por su propia cuenta, no pasa de ser una 
vacua ilusión. El conocimiento es un sistema coherente y sin 
lagunas: abandonarlo en un punto cualquiera equivale a renun- 
ciar a él en 5u totalidad, Confiamos, por ejemplo, en el principio 
de que dos cosas que no se distinguen de una tercera mo se dife- 
rencian entre sí, pero el misterio de la trinidad nos convencerá de 
lo contrario. Aceptamos como verdad evidente el que un cuerpo 
no puede encontrarse en varios sitios distintos al mismo tiempo, 
pero el dogma de la eucaristía víene a sacarnos de nuestro error. 

“La doctrina de la fe nos lleva a perder todas las verdades 
que hasta ahora hemos encontrado en los múmeros; ya mo sabe- 
mos lo que son 'dos” y “tres”, lo que son la identidad y la di- 
versidad”. 

La lógica y la matemática se convierten así, en el mejor de los 
casos, en una colección de tesis deductivas, sujetas a revisión en 
todo momento, pues en cualquier instante puede surgir una nue- 
va revelación que dé por tierra con los principios más evidentes 
de la razón.1% 

Por donde mos encontramos con un raro contraste entre las 
premisas positivas de que parte Bayle y la meta a que llega. Na- 
die puede negarle el mérito de haber reconocido y proclamado la 
unidad absoluta e inalienable de la razón teórica. Esta sólo puede 
significar algo y ser eficiente si se la concibe como un todo. Pero, 
al no poder afirmarla en este sentido global, Bayle acaba, en úl 
timo resultado, rechazándola, 

No queremos entrar a indagar aquí, de momento, la sinceri- 
dad subjetiva de esta conclusión final; llegaremos a una decisión 
con respecto a ella fijándonos ahora en el reverso del escepticis- 
mo bayliano, tal como se manifiesta en el Dictionnaire mismo. 
Con la misma energía con que combate y rechaza la razón de la 
ciencia, considera como algo intangible el derecho de la razón mo- 
ral. Permanecen, en este sentido, inconmovibles las afirmaciones 
iniciales del Comentario Filosófico, y hasta podriamos decir que, 

102 Cfr. especinlmente Jos erts. “Pyrrhon”, '“Simonides”, '“Manicbéens”, 
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lejos de atenuarse, se subrayan y cobran un sentido aún más ra- 
dical. 

Si es cierto que el espíritu del hombre no puede penetrar en 
el ser de las cosas del más allá, mo es menos cierto que tiene el 
derecho exclusivo de determinar por sí y ante si la ley de la con- 
duchd y que posee, además, la fuerza autónoma necesaria para 
hacerlo. Toda deducción religiosa de la ley moral es rechazada 
incondicionalmente. 

Bayle no se cansa de afirmar y reafirmar una y otra vez este 
pensamiento, invocando en apoyo de él la fuerza y la pureza del 
ideal terrenal de los antiguos. Opone a cuantos destacan la acción 
específica del cristianismo, en este terreno, el ejemplo de otras 
religiones y, frente a cuantos afirman la acción sobrenatural de la 
gracia divina, se acoge al testimonio que ofrece la acción viva de 
la pura doctrina filosófica de la moral. 

El Dictionnaire de Bayle es el arsenal de todos los ejemplos en 
que se apoya la filosofía francesa de la llustración para el trata- 
miento de este tema. Cuando Bayle establece un paralelo entre 
el Islam y el cristianismo para comparar el contenido de sus mo- 
tivaciones respectivas y la influencia que ejercen sobre las inten- 
ciones de sus adeptos, percibimos en sus palabras un tono satírico 
en el que nos parece estar leyendo directamente a Voltaire, 

Nos dice, entre otras cosas, que la virtud de los dogmas posi- 
tivos sólo se ha manifestado hasta ahora, por parte de todas las 
religiones, en la fuerza de las persecuciones contra quienes pien- 
san de otto modo, pero no en el gobierno de los propios actos. 
Hacer que la moral descanse sobre el prestigio de un individuo 
o sobre la autoridad del fundador de una religión equivale, afirma 
Bayle, a matarla en su raíz, pues la “idea” eterna del bien se 
abandona desde el momento en que se erige en pauta incondicio- 
nal para medir la personalidad histórica, y por tanto relativa, de 
un individuo. 10 

Como vemos, la pugna entre la razón y la fe se torna, aquí, 
más brusca y más irreconciliable que nunca, y la conclusión a que 
por este camino se llega se estrella directamente contra la que se 


104 Y, especialmente los arts. “Mahomet”, “David”, “Sara”, en Diction- 
naíre. Sobre la concepción ética de Bayle, cfr. Jod!l, Geschichte der Echik, 
tc Í, pp. 280 ss. 
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abriene en el campo teórico. La razón, que en el terreno de da ló- 
gica se mostraba prisionera del dogma, se revela aqui, en el terre- 
no de la moral, como capaz y suficiente para gobernar la totalidad 
de la conducta individual y crear las formas de la comunidad em- 
pírica. 

Y ambos resultados, por muy incompatibles que a nosorros nos 
parezcan, no son, para Bayle, cosas separadas e independientes la 
una de la otra, sino que, por el contrario, forman una unidad di- 
recta y personal. Sólo tendríamos “derecho a acusar de insinceridad 
a este pensador, si no se pusieran de manifiesto las condiciones 
históricas y psicológicas que determinan y explican necesariamen- 
te esta dualidad que se produce en él. 

“La le de Bayle” —tal es el juicio formulado por Feuerbach— 
“es un acto de negación de sí mismo, el límite que su espiritu se 
raza, límite, por tanto, de carácter voluntario, la negación volun- 
taria de su espiritu, del mismo modo que su espíritu era la nega- 
ción de su fe... De las objeciones de la razón centra la fe, Bayle 
no concluye la nulidad de los dogmas, sino por el contrario, la 
nulidad de la razón... Su fe es la abstinencia y la penitencia vo- 
lúuntarias de su razón. Lo cual mo quiere decir, ni mucho menos, 
que Bayle sea un hipócrita. Es un librepensador por necesidad. La 
hipocresía es la contradicción de lo que se piensa con lo que se 
dice o se hace, en la que lo interior representa la negación de lo 
exterior, y viceversa. Bayle, en cambio, es Ja contradicción en si 
mismo. No finge creer; cree de verdad, pero la fe, en él, se halla 
en contradicción consigo mismo, con su propia naturaleza, con su 
espiritu”, 10S 

Sin embargo, podría despejarse incluso esta contradicción im 
terior, teniendo constantemente a la vista —aunque bay que re- 
conocer que la forma literaria del Dictionnaire no facilita esta 
tarea— la totalidad de su intención filosófica fundamenta). Bayle 
consuma el sacnficiam meellectus, sacrifica la razón teórica, para 
dejar el campo libre y expedito a la razón moral, A medida que 
nos pinta el dogma como algo sublime e incomprensible, proyec- 
tándolo de este modo en una lejanía más remota, pone con ello 
la vida empírica inmediata a salvo de sus ingerencias e interven- 
ciones. 

1053 Feuerbach, Pierre Bayle, Ánsbach 1838, pp. 128 5. 
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La ética —eal es el punto firme en que radica— reside, para 
él, integramente en la razón: por tanto, tado lo que sea ahondar el 
abismo entre la razón y el dogma es, por tanto, poner coto a la in- 
fluencia del dogma sobre los juicios y la conducta morales. La 
“fe” en los misterios, en el “ser” de lo suprasensible, es el precio 
que este pensador pone a lo que considera como la meta funda- 
mental. 

En ninguna otra obra nos habla con tanta fuerza, de un modo 
tan vivo e impresionante, la personalidad de Bayle como en aquel 
escrito filosófica redactado por él en defensa de la libertad de la 
fe, con motivo del Edicto de Nantes.1%% Sabe encontrar en él pa- 
labras verdaderamente inolvidables, por la fuerza, la libertad y la 
pureza de sus intenciones, por su agudeza y su acritud polémicas, 
En ellas, aparece ante nosotros, desnudo y limpio de todo adita- 
mento extraño, el verdadero meollo de la misión histórica de este 
pensador. La meta final a que tiende toda su obra de esclareci- 
miento no €s la penetración cientifica, sino Ja tolerancia religiosa. 
Su interés crítico languidece en cuanto cree haber asegurado este 
fin, y la trabazón paradójica de su sistema lleva consigo el que 
pudiera creer haberlo alcanzado del modo más cierto y menos pe- 
ligroso mediante el abandono de la ciencia, 

Cierto es que, a la postre, no se sirve con ello mi a la razón, 
que no posec ya ahora la menor posibilidad de afianzar teórica- 
mente su reino, ni a la fe, En efecto, lqué valor puede tener una 
religión que atormenta a nuestro entendimiento con oscuros enig- 
mas y a la que se obliga a renunciar a toda influencia sobre la 
voluntad moral del hombre? 

Sin embargo, el dualismo que se mantiene en pie aquí tiene, 
a su vez, un fundamento objerivo más profundo: se explica cuan- 
do se para la atención sobre la fundamental concepción psicoló- 
gica del hombre de que parte Bayle. 

Montajgene habia encontrado cn el concepto del “hombre na- 
cural” la roca viva para sobreponerse a todas las dudas de su re- 
lativismo teórico y moral. El hombre de la naturaleza, no falseado 
todavía en su esencia por los vínculos y las convenciones exterio- 


100 “Ce que c'est que la France toure catholique sous le régne de Louis 
le Grand”, cfr. Oguvres diverses, +, 1, p. 347. 


res creadas por los progresos de la civilización, es la segura estrella 
polar que guía todos su pasos. 

El escéptico se torna, aquí, creyente; no pone en tela de jui- 
cio ninguno de los fantásticos relatos que llegan 2 sus oidos acer- 
ca de la constitución de los pueblos primitivos de América; la 
edad «le oro sigue viviendo directamente, a sus ojos, en la reali 
dad del presente. Cuanto los filósofos hayan podido cavilar nunca 
acerca del estado ideal del hombre primitivo se queda muy por 
debajo de la pura y sencilla ingenuidad que aquí nos muestra la 
experiencia. Llamamos “salvájes” a estos hombres, como llamamos 
“silvestres” a las frutas que la naturaleza produce por sí misma, 
sin la mano del hombre, cuando en realidad «debiéramos lHamar 
asi, por el contraria, a las que nosotros mismos hemos ido cam- 
biando artificialmente, bastardeándolas al adaprarlas a nuestros 
gustos corrompidos. Sería contrario a toda razón conceder al arte 
la primacia sobre la grande y poderosa madre naturaleza. Tanto 
hemos recargado la belleza y la riqueza de sus obras con muestras 
propias invenciones, que nos asfixiamos bajo éstas: pero donde 
quiera que su pureza resplandece, hace palidecez de un modo 
asombrosa nuestros vanos y frivolos esfuerzos” (Essais, I, 30). 

Bayle dista mucho de compartir este espiritu rousseauniano. 
Para él, la “naturaleza” del hombre es inseparable de su historia, 
cada una de cuyas páginas descarga un bofetón sobre aquella fe 
simplista en la bondad originaria de la naturaleza humana. 

“L'homme est méchant et malheureux; chacun le connalt par 
ce qui se passe au dedans de lui et par le commerce qu'il est 
obligé d'avoir avec son prochair... (Nous voyons) partout les mo- 
numents du malhevr er de la méchanceré de Phomme: partout 
des prisans et des hópitaux; partout des gibets et des mendiants. ... 
L histoire n'est A proprement parler qu'un recueil des crimes et 
des infortunes du gente humain)”_107 

Este pesimismo constituye el fundamento más profunda del 
escepticismo bayliano, La razón moral es, para él, el regalo de las 
danaides: puede fijar la meta de los acros y alumbrar el camino 
que conduce a ella pero le ha sido negada la fuerza natural nece- 
saria para alcanzarla. Por muy pura y autónoma que sea su ley 
interior, no puede mover nada del mundo de fuera. 

107 Dictionnaire, voz "Manichéens”, n. D, 
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Bayle se sobrepone a la idea teórica de la corrupción original 
de la razón, pero sigue aferrado a la creencia en la “maldad radi- 
cal” que se alberga en la naturaleza empirica del hombre. Y este 
enjuiciamiento ético encuentra su contrapartida en el campo teo- 
rico. Cuando refuta el socinianismo y su pretensión de someter a 
un examen racional Jas verdades de la fe, le reprocha sobre todo, 
muy significativamente, su error psicológico fundamental. Sólo vn 
fanático, nos dice, puede pensar que el hombre se veria libre de 
un yugo opresor dejando subsistente en él el pensamiento de las 
verdades abstractas e incomprensibles, Es precisamente en la con- 
tradicción interior donde residen el encanto y la constante fuerza 
de atracción de la fe. 

“Quien desee fundar una religión filosófica, procure alejar de 
ella toda tesis oscura o dificil de comprender, pero no caiga tam- 
poco en la vana quimera de creer que le seguirá nunca la mul- 
titud”.!08 

El hombre necesita, por naturaleza, de dogmas positivos: la 
indiferencia ante ellos será considerada siempre por él como algo 
más despreciable y reprobable que una falsa religión, 1% 

De este modo, la duda en cuanto a la realidad de la razón es 
siempre, en Bayle, el resultado y la expresión necesaria de la des- 
esperación de que llegue a realizarse nunca en un terreno empl- 
rico-histórico. Y se halla condicionada también, de otra parte, por 
el sentido limitado que en este pensador posee todavía el con 
cepto de la razón. 

Bayle se mantiene al margen de las manifestaciones de la ra- 
zón en la ciencia moderna: sus disquisiciones sobre el problema 
del infinito, por muy importante que sea su resultado merafisico 
final, revelan, sin embargo, cuán ausente se halla de él toda rela- 
ción interior con la teoría de los principios matemáticos. De aquí 
que el pensamiento de Bayle se limite en fin de cuentas, a pesar 
de todo, a la función escolástica de analizar dialécticamente las 
proposiciones dadas: es, como él mismo lo expresa, wn principio 
analítico y desintegrador, y no un principio constructivo.1?0 

Abora bien, la crítica de la teología positiva no podia Jlevarse 


108 Voz “Socln” (Fausto), n. H. 
109 Voz “Acoste”, n. H, 
110 Voz “Manichéens”. 
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a término Única y exclusivamente por los medios del análisis ló- 
gico y filológico, sino que tenía que complementarse mediante la 
filosofía de la ciencia natural. El hombre que podía, remitiéndose 
siempre, como lo hace, a los criterios de Bayle, desarrollarlos para 
llegar, a base de ellos, a muevas y más libres conclusiones, era 
Voltaire, ya que no se limita a criticar el dogma, sino que sirve, 
además, de nuncio y de vocero a la nueva concepción newtoniana 
del universo, 
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EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 1 


Para Cassirer, la historia de la teoría del conocimiento es la estructura 
sobre la cual el estudiante serio debe organizar la totalidad de los pro- 
ductos de la actividad filosófica: pues ésta sólo alcanza su madurez 
cuando abandona la actitud realista ingenua y se vuelve sobre sí misma, 
cuando toma conciencia de la importancia de uno de los términos de la 
relación esencial del conocimiento, el sujeto, y lo ve como una entidad 
dinámica. que va hacia la realidad y le impone sus propias leyes, que, en 
una palabra, hace la realidad que busca. Este descubrir el sujeto vale 
tanto como afirmar sin vacilación la necesidad de comenzar la filosofia 
por una rigurosa teoría del conocer, ya que si el filósofo puede aplazar el 
problema de la moral y guiarse provisionalmente por la opinión, no 
puede en manera alguna posponer la verificación de la prueba, la revi- 
sión del método del conocimiento. 

En este volumen Ernst Cassirer nos hace recorrer el camino que lleva 
hasta la cima del yo pensante. del yo hacedor de pensamientos y con- 
formador de la realidad. En ella termina este tomo —en el geometrismo 
cartesiano, en el agónico irracionalismo de Pascal y el ocasionalismo de 
Melebranche—, que comienza con el primer gran pensador moderno. 
Nicolás de Cusa —situado todavía más allá de la imprecisa frontera del 
Renacimiento. en la culiminación del Medievo—, y sigue por los huma- 
nistas, por los escépticos como Montaigne y Sánchez, por los geniales 
creadores de la física moderna, Galileo y Kepler, y por los místicos de la 
naturaleza, Campanella y Giordano Bruno. 
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